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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudkytt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: J. B.,
zastoupeného JUDr. Jakubem Havlickem, advokatem se sidlem Divisova 882, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2017, ¢.j. 26986/17/5200-10424-709923,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé, pobocky
v Olomouct, ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 65 Af 50/2017 - 18,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zidny zGlastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1]  Financni afad pro Olomoucky kraj rozhodnutim ze dne 9. 11. 2016 zastavil fizeni
o zadosti zalobce o stanoveni lhity k vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi. Zalovany
zamit]l odvolani zalobce v zahlavi oznaenym rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti
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zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ktery ji shora
uvedenym usnesenim odmitl.

[2]  Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a dospél k zavéru, ze
M v bl v 7/ /v 4 \4 v v
nejsou splnény, nebot kasacni stiznost byla podana opozdéné.

[4]  Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“) musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani
lhity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

[5]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené usneseni bylo
doruceno zastupci zalobce do datové schranky dne 15. 11. 2017 (dorucenka pripojena k ¢.
listu 19 spisu krajského soudu). Lhtita pro podani kasacni stiznosti tak marné uplynula ve
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sttedu dne 29. 11. 2017. Stézovatel zaslal kasalni stiznost do datové schranky krajského
soudu az dne 30. 11. 2017 (dorucenka pripojena k ¢. listu 24 spisu krajského soudu). Byt
podle § 106 odst. 4 s. t. s. plati, ze lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti je zachovana, byla-li
kasa¢ni stiznost podana usoudu, ktery napadené rozhodnuti vydal, stézovatel zaslal
kasa¢ni stiznost datovou zpravou az po uplynuti zakonné lhaty. Nejvyssi spravni soud
proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pro
opozdénost.

[6] O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s §60 odst.3 a §120 s.f.s.,
podle kterych zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018
JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



