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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: JUDr. R. L., proti
Yalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni tiida 16, Praha 1, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2017, ¢. j. 3 Ad
20/2017 - 43,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
4
Odivodnéni:

L

[1]  Zalobci bylo rozhodnutim kairného senitu Ceské advokéatni komory (dile jen
»zalovana®) ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. K 15/2014, ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze
seznamu advokat a bylo mu ulozeno uhradit nahradu nakladi fizeni ve vysi 3 000 K¢.
Rozhodnutim odvolaciho karného senatu zalované ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. K 15/2014, bylo
zalobcovo odvolani proti rozhodnuti karného senatu zalované zamitnuto.

II.

[2] Proti rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze. Poté,
co byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze, pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt s odavodnénim, ze se nachazi v tizivé socialni a finanéni situaci a je jiz vice nez
rok vdocasné pracovni neschopnosti, coz dolozil rozhodnutim o docasné pracovni
neschopnosti vystavenym dne 16. 5. 2016. Na vyzvu soudu pak zalobce v Probliseni o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale ,prohlaseni®) uvedl, ze je proti nému
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vedeno exekulni Fizeni, vice nez rok je v pracovni neschopnosti, nema zadné prijmy ani
majetek a jeho mési¢ni vydaje na socialni a zdravotni pojisténi ¢ini 2 120 K¢, Na vyzvu
méstského soudu, aby sva tvrzeni uvedena v prohlaseni dolozil, zalobce reagoval podanim,
vnémz uvedl, ze jeho bézné a osobni naklady hradi v plném rozsahu jeho byvala
manzelka, se kterou nema spolecnou domacnost, Caste¢né také jeho dcera. Dale dodal, ze
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu neni schopen vykonavat zadnou vydéle¢nou
¢innost.

[3]  Meéstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim o zalobcové zadosti rozhodl tak, ze
mu osvobozeni od soudnich poplatkd nepfiznal. Méstsky soud konstatoval, ze bremeno
tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci a povinnost toto tvrzeni prokazat tizi vylucné
zadatele o osvobozeni; soud tudiz nema z vlastni iniciativy vyhledavat skutecnosti, které by
adost o osvobozeni od soudnich poplatkii odévodiiovaly. Zalobce pFitom i pres vyzvu
soudu dolozil pouze rok staré rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti, ze kterého
vSak ani nevyplynulo, zda pracovni neschopnost stale trva, nedolozil ani wvysi
nemocenského. I s ohledem na zalobcovo vysokoskolské pravnické vzdélani mu pritom
mélo byt zjevne, jaké skutecnosti a jakym zpusobem mél dolozit. Protoze tak vsak
neudinil, méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd.

IIIL.

[4]  Proti usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
/v 4 \4 M v v 4 \4 /7 7 ’ . 4 . v /7 . . \4
stiznost. V ni uvedl, ze jednoznacné prokazal, ze se nachazi v tak tisnivé financni situaci, ze
je v podstaté odkazan na svou byvalou manzelku. Tato skutecnost podle stézovatele
nepochybné vyplyva zjeho zdravotniho stavu, nebot je jiz od 16. 5. 2016 doposud
v pracovni neschopnosti a neni schopen vykonavat vydélecnou ¢innost. Rozhodnutim

v / Vv M \4 v 4 /. 4
méstského soudu tak bylo stézovateli znemoznéno domahat se svych prav u soudu, a proto
navrhl jeho zruseni, ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni pred méstskym
soudem a zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt pro fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem.

Iv.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v souladu se zavéry usnesenti rozsireného
senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 9.6.2015, &.j. 1 As 196/2014-19, publ
pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasalni stiznosti proti usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkli spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim
advokatem. O stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd pro fizeni o
kasacni stiznosti proto Nejvy$si spravni soud nerozhodoval.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[8]  Mestsky soud pfi posuzovani stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt vychazel jak ze znéni § 36 odst. 3 s. Y. s. (,Ucastnik, ktery doloZi, e nemd
dostatecné prostredky...“), tak z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, podle
které bremeno tvrzeni a bremeno dikazni tizi zadatele o osvobozeni a soudu neptislusi
tuto ¢innost vykonavat za zadatele (rozsudek ze dne 25. 1. 2005, C. j. 7 Azs 343/2004 - 50,
publ. pod ¢. 537/2005 Sb. NSS) a netplnost tvrzeni zaroven vylucuje, aby bylo zadosti
vyhovéno (rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb.
NSS). S témito podminkami pro osvobozeni od soudnich poplatkt stézovatel nikterak
nepolemizuje, pfedmétem posouzeni je tak pouze skutecnost, zda stézovatel unesl bremeno
tvrzeni a bfemeno dikazni, ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatel ke své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka pfilozil toliko kopii
rozhodnuti o do¢asné pracovni neschopnosti. Na vyzvu méstského soudu, ktery stézovateli
zaslal k vyplnéni vySe zminované potvrzeni, stézovatel toto potvrzeni zaslal soudu
prakticky nevyplnéné. Uvedl v ném pouze to, ze financné zavisi na JUDr. M. L,
ze nevlastni zadny movity ani nemovity majetek, ze je proti nému vedeno exekucni fizeni
4 \4 M 4 M M VVv/ 4 4 4 v v /
a vice nez rok je v pracovni neschopnosti. Nejvyssi spravai soud ma, shodné s méstskym
soudem, za to, ze stézovatel timto zpusobem neunesl svou povinnost tvrzeni a bremeno
dtkazni. Stézovatel v prvé radé ponechal podstatnou ¢ast potvrzeni prazdnou; konkrétné
Vv / Ve i / v /v 7/ V7/e o 4 4 / v i
totiz neuved] vy$i ani svych mésiénich ptijmt (z nemocenského, od byvalé manzelky), ani
/ * o /- v/ v /v 7/ 4 . / o A 4 4 **V_V 4
vydaji (najem a dalsi mésicni naklady), vyjma vydaja na socialni a zdravotni pojisténi.
Zadnou z téch nékolika mala skutecnosti, které stézovatel tvrdil, navic zadnym zptsobem
nedolozil, a to ani na opakovanou vyzvu méstského soudu.

[10] Zadatelé o osvobozeni od soudnich poplatkd jisté nemuseji soudiim poskytovat
prehled o kazdém, byt sebemensim pfijmu, vydaji ¢i majetku. Zaroven je vsak jejich
povinnosti soudu poskytnout dostatek informaci na to, aby si soud mohl uéinit fadny
Gsudek ohledné celkovych pomért zalobce a pripadné osvobozeni také radné oduvodnit.
Stézovatelova zadost ani potvrzeni vsak dostateCnou oporu pro osvobozeni od soudnich
poplatkd neposkytovaly. Stézovatel ostatné sva tvrzeni podrobnéji nekonkretizoval a
nedokladal ani v kasacni stiznosti, ani zde nepolemizoval se zjisténimi meéstskeho soudu.
Meéstsky soud proto pti posouzeni této zadosti nepochybil a rozhodl v souladu se zakonem.

[11] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[12] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ v Y . / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 7V . . 4 4 4 ’ VvV 4 /v 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné turedni
5. :
innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



