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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. P.,
zastoupen JUDr. Rudolfem Postlem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 14,
44101 Podbotany,  proti Yalovanému:  Krajsky Gfad Usteckého kraje, s sidlem
Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Ust{ nad Labem, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 9. 2014, ¢. j. 4164/DS/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 10. 2017, &. j. 42 A 20/2014 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Rozhodnutim Méstského Gradu Podbofany ze dne 27. 6. 2014 byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupka dle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 7 a § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do dne
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6. 11. 2014 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze dne 15. 5.
2014 v lase kolem 18:55 hodin tidil nasilnici ¢. I/27 ve sméru od obce Ocihov na obec
Bl$any osobni motorové vozidlo tov. zn. Renault Scenic, r. z. X, na kilometru 69,598
predjizdél nakladni automobil jedouci v témze sméru jizdy, pri¢emz ohrozil protijedouct
fidicku, poskozenou S. S., jedouct ve vozidle tov. zn. Skoda Octavia, r. z. X, ktera ve snaze
4 v M v Ve M / 4 v/ 4 /
o vyhnuti se stfetu s vozidlem zalobce musela uéinit takovy zasah do tizeni, ktery lze
charakterizovat jako nahlou zménu sméru a rychlosti jizdy - konkrétné dotycna strhla
v/ 4 Vv 7 N7 4 i i / i v
fizeni vpravo a svou levou predni ¢asti vozidla zachytila o levy bok vozidla zalobce -
v disledku ¢ehoz nasledné svym vozidlem sjela mimo komunikaci do pravého travnatého
silnicniho ptikopu z pohledu jeji jizdy. Uvedenym jednanim zalobce porusil § 4 pism. a),
b) a § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta ve
vyst 5.000 K¢, zakaz ¢innosti spodivajici v fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, a souCasné stanovena povinnost uhradit spravnimu organu I. stupné naklady
4 4 v/ 4 v/ v
spravniho fizeni v ¢astce 1.000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2014 potvrdil prvostupnové
rozhodnuti a odvolani zamitl. Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[3]  Krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odtvodnéni k namitce zalobce
spocivajici v nedostatecném zjisténi skutkového stavu ze strany spravnich organt uvedl,
v \4 / Ve 4 M v 4 v /4 v / 4 .
ze zalovany pri hodnoceni zavinéni zalobce vychazel ze skutecného posouzeni profilu
komunikace v misté nehody a jejiho nejblizsiho okoli. Pfedstavu o uvedené lokalité skytal
jednak planek mista nehody potizeny Policii CR, zejména pak ale prilozena
fotodokumentace. Ze snimku ¢. 1 bylo zcela patrné, ze vyhled do levotocivé zatacky (z
pohledu jizdy vozidla zalobce) je z levé strany blokovan vzrostlymi stromy rostoucimi na
kraji komunikace, caste¢né pak 1 vzrostlou travou a konstrukci chmelnic. Z téchto ve
spravnim spise zalozenych dokumentu tak bylo zfejmé, ze zalobcova schopnost rozpoznat
M v / V* 1V v/ v v o * v IV v /7 /
vozidlo poskozené ridicky S. dtive, nez zapocal svuj predjizdéci manévr, byla s ohledem na
) : . ) N . o :

profil komunikace a jeji okoli velmi snizena. Z toho duvodu nemohlo mit vliv na jeho
poruseni povinnosti stanovené v § 17 odst. 5 pism. c) zakona o silniénim provozu vliv ani
mozné neosvétleni protijedouciho vozidla. Vozidlo fidicky (nerozhodno, zda se zapnutymi
¢i vypnutymi svétly) totiz mohl Zalobce nepochybné spattit az ve chvili, kdy jiz nemél
moznost stretu zabranit, ¢ehoz si mél byt s ohledem na jiz zmiriovany profil komunikace a
celkovou neptrehlednost daného tseku védom. Jestlize pfesto zapocal svij predjizdéci
manévr, zavinéné tim porusil zakladni povinnosti fidi¢e motorového vozidla.

[4]  Krajsky soud nepovazoval za pochybeni spravnich organt, Ze neprovedly Setfeni

/v > ’ / V.7 v / s 1 A [
na misté, nebot okoli mista nehody bylo radné zdokumentovano Policii CR a listiny
zalozené ve spisu skutkovy stav dostatecné osvédcovaly.

[5] K nedostateCnému odtiivodnéni ulozeni sankce krajsky soud poznamenal, ze spravni
organ L. stupné ptistanoveni vyméry ukladané sankce prihlédl jednak ke zjisténé formé
zavinéni, kterou u zalobce shledal v podobé nevédomé nedbalosti, a dile k projevené litosti

Ve / 4 M ’ 4 v 4 4 4 . v 4 . \4 v M Ve *Vo
pfi Ustnim jednani a predchozimu chovani obvinéného, jenz mél dosud v registru fidi¢u
toliko jediny zaznam. Takové odivodnéni povazoval krajsky soud za dostateéné zejména
za situace, kdy nizsi sankci nebylo mozno za dany prestupek ulozit.
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce kasa¢ni stiznost.
II.  Kasalni stiznost
[71  Zalobce (stéZovatel) v kasa¢ni stiznosti namit4, e krajsky soud v podstaté prevzal

zavéry obou spravnich organt, ze zalobce nemohl pro specificky profil komunikace vidét
na dostatecnou vzdalenost nutnou k bezpeénému predjeti. Soud i spravni organy vsak
vychazely vSak pouze zplanku a fotodokumentace, aniz by zjistily skuteény stav.
Stézovatel uvadi, ze za mistem nehody je skute¢né nékolik dvojitych zatadek, avsak ty jsou
i 4 i /4 4 M v v vV M v v M M M / v
situovany v horizontalni roviné tak, ze stézovatel vidél pred sebou komunikaci nejméné
v délce jednoho kilometru. Podél celé komunikace jsou pouze chmelové sloupy, v dobé
nehody bez porostu, stromy nebyly témér olisténé a trava dosahovala vyse pouze nékolika
centimetrt. Pokud by spravni organy provedly ohledani na misté, dospély by ohledné
Vv i i i v /7 vV b / 4 V o \4 v v/ /
prehlednosti komunikace a zavinéni zalobce k jinym zavérum, tedy ze zalobce zadny
4 4 v i Ve v v IV v 4 v / 4 M 4 v M
pravni predpis neporusil, v dobé predjizdéni mél vyhled navzdalenost nejméné jeden
kilometr pred sebe a pokud protijedouct vozidlo nevidél, bylo to proto, ze nesvitilo.

IOI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \2 v /7 v \4 4 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
’ . v 7 o o VVe Ve ’ ’ , .

a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna.

[10]  Stézovatelova namitka sméfuje proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu

4 4 / 4 v v o M v 4 M vVv/ 4 4 / 4
a vyvozeni nespravného zavéru ohledné jeho zavinéni. Nejvyssi spravai soud podotyka,
\4 M 4 i i vV eV v v Vev v M / 4 /
ze stejnou namitku uplatnil stézovatel jiz v zalobé, pri¢emz krajsky soud se s ni ve svém
rozhodnuti dle nazoru kasacniho soudu spravné vyporadal.

[11] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou stézovatele ohledné nutnosti
provedeni ohledani mista spachani prestupku, nebot jak jiz uvedly spravni organ i krajsky
soud, fotodokumentace potizena Policii CR zasahujici u dopravni nehody poskytovala
dostateCny prehled o situaci v daném misté a na jejim zakladé, spoleéné svypovédmi
poskozené a samotného obvinéného z prestupku, bylo mozno uréit, jakym zptsobem se
skutkovy déj odehral. Nadto fotodokumentace byla potizena bezprostfedné po dopravni
nehodé a poskytovala tak presny zaznam toho, jak misto vypadalo v dobé spachani
prestupku stézovatelem. Jedna se tedy o vérnou reprodukei skutecnosti a mistni Setreni by
proto v dané véci bylo netcelnym a nadbyteénym.

[12]  Stejné tak pro Ucely prestupkoveho fizeni na zakladé téchto dikazd neni pochyb o
\2 M M v J 4 4 vV . v v * Vo VA 4

tom, ze se jednalo o zavinéné jednani stézovatele. Z fotografie ¢. 1 a ¢. 16, jez jsou soucasti
4 4 i M v . 4 v vV 4 / v v 4
spravniho spisu, je zcela zfejmé, ze stézovatel nemohl mit vyhled pro uskuteénéni
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predjizdéctho manévru v dostatecné vzdalenosti, nebot komunikace se staci do zatacky, za
niz neni mozné vidét s ohledem vzrostlé listnaté stromy podél silnice a chmelové sloupy na
chmelnici ptiléhajici  k silnici. Argumentace stézovatele o horizontalnim vedeni

komunikace a neolisténych stromech je vyvracena pravé fotografiemi pofizenymi po
nehodé.

[13] Do avahy je treba vzit také skutecnost, ze za jinak nezménénych podminek je
k predjeti nakladniho automobilu nutna delsi doba, nez k predjeti osobniho vozu. S touto
okolnosti musi tidi¢ pocitat a v pripadé predjizdéni dlouhého dopravniho prostredku dbat
zvysené opatrnosti, zejména pak ujistit se, ze ma dostateny prostor k uskuteénéni celého
predjizdéctho manévru. Jak jiz krajsky soud spravné uvedl, stézovatel uvidél protijedouct
. v /4 \4 v IS5 v IV v 7/ /4 4 /4 ./ 4
vozidlo poskozené az v dobé, kdy zahajil predjizdéci manévr a nachazel se v levém jizdnim
pruhu na drovni nakladntho automobilu. Teprve tehdy zalal prudce brzdit, jak dokladaji
blokovaci stopy na vozovce zajisténé Policii CR. Dopravni nehoda se stala v kvétnu asi
. . v/ / o /v \4 . Vo 4 . v/ /
v 18:55. Viditelnost nebyla zadnym zpusobem snizena, coz je zfejmé i z pofizenych
fotografii. Argument stézovatele, ze protijedouci automobil prehlédl z davodu jeho
v ’ . 4 : /. : v / y
neosvétleni, se proto nejevi logickym ani pravdépodobnym. Bez ohledu na to, ze nebylo
postaveno na jisto, zda protijedouct automobil mél ¢i nemél zapnuta svétla, je ztejmé, ze jej
stézovatel nemohl z divodi popsanych vyse spattit, ani kdyby byl osvétlen, atedy ze
zapocal s predjizdénim nakladniho automobilu v situaci, kdy nemél dostate¢ny vyhled
a jistotu, ze svym manévrem neohrozi ¢i neomezi jiného Ucastnika dopravniho provozu.
Jednal tedy zavinéné ve vztahu k vytykanym prestupkim.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[14]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[15] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ Vv /4 /v 4 . ’ 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

Gspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
/v * V7 4 4 4 M VvV JEA /7 Ve . .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Marie Zi§kové
predsedkyné senatu



