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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothinkové a JUDr. Tomée Langi$ka v pravni véci Zalobce: Mgr. M. S.,
zastoupen Mgr. Janem Bouckem, advokatem, se sidlem Opatovickd 1659/4, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2015, ¢. j. MV-77695-3/KM-2015, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 11 A
141/2015 - 63,

takto:
L Vyrok II. rozsudku Méstského soudu v Praze ¢.j. 11 A 141/2015 - 63 ze dne 27. 4.
2017,se rusi, vezbytku se kasalnistiznost zamiti.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovany nem#é pravo nanihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Vdéas podanou kasaéni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Meéstského
soudu v Praze ¢.j. 11 A 141/2015 - 63 ze dne 27. 4. 2017 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
méstsky soud vyrokem 1. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne ¢. j. MV-77695-3/KM-2015
ze dne 5.6.2015 a jemu predchazejici prvostupriové rozhodnuti, priCemz véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni, a vyrokem IL ulozil Krajskému feditelstvi Policie hl m.
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Prahy povinnost poskytnout zalobci informace pozadované v zadosti o poskytnuti
informace ze dne 13. 3. 2015, a to do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

[2]  Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Krajského feditelstvi Policie hl m. Prahy & j. KRPA-107906-2/CJ-2015-0011Kr ze dne
18. 3. 2015, kterym byla dle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o svobodném
ptistupu k informacim®), odmitnuta zadost zalobce o informace ze dne 13. 3. 2015
z diivodu zneuZiti prava na informace. Zalobce 74dal o informace vztahujici se k osobé plk.
Mgr. Bc. Karla Prommera, feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha 1, a to: od kdy je ve
sluzebnim poméru u Policie CR, v jakych sluZebnich hodnostech, na jakych sluZebnich
mistech a na jakych sluzebnich ptsobistich, kde a s uvedenim doby od kdy do kdy; zda byl
ve sluzebnim poméru u Sboru narodni bezpecnosti a pokud ano, od kdy, v jakych
sluzebnich hodnostech, na jakych sluzebnich mistech a na jakych sluzebnich puasobistich,
kde a suvedenim doby od kdy do kdy; zda byl prede dnem 1. 1. 1990 {lenem nebo
kandiditem Komunistické strany Ceskoslovenska; jakou vysokou $kolu vystudoval a na
jaké vysoké skole ziskal akademické tituly magistr a bakalar a v jakém oboru; od kdy
vykonava funkci feditele Obvodniho feditelstvi policie Praha 1; zda proti nému bylo
v minulosti vedeno rizeni o kazenském prestupku a pokud ano, o jakém, z jakého duvodu
a s jakym vysledkem; jaky sluzebni ptijem mu byl vyplacen v roce 2014 v mésicich lednu
az prosinci vcetné, suvedenim vsech slozek podle § 113 zakona ¢.361/2003 Sb.; jaky
sluzebni pfijem mu byl vyplacen v roce 2015 v mésicich lednu az tnoru vcetné, s uvedenim
vsech slozek podle § 113 zakona ¢. 361/2003 Sb. K namitce podjatosti vznesené zalobcem
zalovany uvedl, ze ji zalobce vznesl az po vydani prvostuprioveho rozhodnuti, tudiz nenit
hospodarné o ni rozhodovat samostatnym usnesenim. K samotné otazce podjatosti potom
zalovany konstatoval, ze nebyly zjistény zadné okolnosti nasvéd¢ujici podjatost opravnéné
uredni osoby. Dale souhlasil s tim, ze prvostupnovy organ porusil ustanoveni § 71 odst. 2
spravniho fadu, nebot na prvostupniovém rozhodnuti neni uveden 4daj ,vypraveno dne®, a
dodal, e toto pochybeni neatakuje jeho zikonnost. Zalovany se ztotoZnil stim, Ze
predmétné informace neni mozné zalobci poskytnout z divodu zalobcova zneuziti prava
na informace stim, ze zneuziti prava predstavuje obecny princip prostupujici celym
pravnim radem, tudiz neni nutné, aby byl vyslovné upraven v zakoné o svobodném
ptistupu k informacim. Za zneuziti prava v pripadé prava na informace je podle
zalovaného mozné povazovat takove jednani, jehoz cilem neni kontrola vefejné moci, ale
jiny cil, napt. snaha ovlivnit osobu rozhodujici v jiné véci zadatele, ¢i snaha urcitou osobu
difamovat z osobni msty. Zalobce pfitom uvedl, Ye divodem jeho Zidosti je chovéni
dotéené osoby jakozto uredni osoby pfi vykonu uredni Cinnosti pri vyfizovani jiné zadosti
zalobce o informace, kdy méla tato osoba podle minéni zalobce postupovat nezakonné.
Otazky na personalni informace dotéené osoby by tedy zalobce nepozadoval,
pokud by jeho zaleZitost byla vyfzena podle jeho predstav. Zalovany proto vyhodnotil,
ze se jednalo o odvetu za postup Gredni osoby v jiné véci.

[3]  Zalobce ve své Zalobé ze dne 17. 8. 2015 namital, Ze prvostupnovy organ porusil
ustanoveni § 71 odst. 2 spravniho radu, kdyz na rozhodnuti nevyznacil Udaj ,vypraveno
dne“. K véci samé uvedl, Ze neni v dané véci na misté aplikovat institut zneuziti prava,
nebot se jedna o vyjimecny institut. Zneuziti prava nelze dovodit jen na zakladé vétsiho

v A4 4 M i v v/ M 4 / o v 4
poctu zadosti o informace. Jelikoz zadost o informace nemusi byt odivodnéna, nema
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povinny subjekt ji jakkoli v tomto ohledu zkoumat. Zalobce ptitom nepopiral, Ze v inoru
2015 podal upozornéni na nezakonné jednani policistl, pricemz dle jeho informaci
probihalo proti témto policistim kazenské fizeni. Kvuali tomuto zakroku podal zadost o
informace, ktera byla vytizena nekonkrétnim vyrozuménim z brezna 2015, které podepsal
pan Prommer; vadi tomuto tkonu podal zalobce pfislusnou stiznost, které zalovany
vyhovél. Pan Prommer vsak na toto nijak nereagoval. Proto zalobce podal Zadost o
informace k této osobé o jeji profesni minulosti a schopnostech. Nemuze se tedy podle
jeho nazoru jednat o zneuziti prava. Zalobce naopak mél s ohledem na predchozi spory za
to, ze je to zalovany a policie, kdo postupuje vrozporu se zakonem. S ohledem na
judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu mél za to, ze informace o

i 4 4 /v / V. 4 */ 4 4 M v M / M / Ve
profesionalni sfére Urednich osob maji byt poskytovany, stejné jako tdaje o vysi
poskytnutych financnich prostfedk - o poskytnutém platu. Dale mél zalobce za to,
\4 Vv 4 4 M /4 v v 4 v v v/
ze prvostupnové rozhodnuti vydala podjata osoba a zZe se zalovany nedostate¢né vyporadal
s namitkami uplatnénymi v odvolani.

[4] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku souhlasil stim, ze doslo
k poruseni spravniho fadu, pokud na prvostupnovém rozhodnuti neni vyznaceno datum
vypraveni, avsak to nema vliv na zakonnost takového rozhodnuti. Ohledné samotného
poskytnuti pozadovanych informaci vylozil, Ze nebylo povinnosti zalobce uvadét divod
své zadosti. Jakkoli je pravdépodobné, ze by zalobce zadost o informace nepodal, kdyby
pracovnik verejné spravy predtim rozhodl podle jeho predstav, nelze ze skutkového stavu
vyvodit, ze zalobcova zadost ma za cil dotcenou osobu poskodit, tedy ji napt. Sikanovat,
4 o Ve 4 4 M v . 4 v 4 v/ 4
vydirat, vyprovokovat vi¢i ni nenavist. Pokud se zalobce jako opravnéna osoba zadosti o
poskytnuti informace snazil vymezit vici osobé, ktera rozhodnuti vydala, tim, ze o ni
zjistoval osobni Udaje, pak v daném pripadé charakter pozadovanych informaci (které je
4 oV Ve VvV v 4 4 v 4

nutno bez dalsiho poskytnout) nemtze nepfimérené zasahnout soukromi dotéené osoby,
tudiz toto jednani nema kapacitu ovlivnit jeji dalsi rozhodovaci ¢innost, vyvolat u ni obavy
z nasledného postupu zalobce apod. Motiv pro podani zadosti tedy nemohl byt bez dalsiho
shledan skute¢nosti svéddici o zneuziti prava. Soud odkazal na rozsudek rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 55/2012, podle kterého je nutné informace o
platech zaméstnanct vetejné spravy zasadné poskytovat. Opravnénou soud rovnéz shledal
zadost o informace tykajici se odborné praxe a dosazeném vzdélani zaméstnanct verejné
spravy a kazenskych prestupkt téchto zaméstnanct. Udaj o ptipadném clenstvi dotéené
osoby v KSC neni citlivym udaje, nebot se nejedna o 4daj o politickych postojich, avsak
M / M i N4 v . Ve /V / Ve 4 4 v

jde o daj souvisejici s verejnou (i Gredni ¢innosti takovéto osoby v dobé nesvobody. Proto
soud vyrokem II. napadeného rozsudku ulozil povinnému subjektu poskytnout

v , . v Ve Vo {Ve ’ . Vv v

pozadované informace. Soud vsak nepfisvédc¢il namitce zalobce ohledné absence
rozhodnuti o jim vznesené namitce podjatosti; ta totiz byla vznesena az po vydani
prvostupniového rozhodnuti, tudiz by vydani samostatného usneseni bylo nehospodarné
a nadbyteéné. S vlastni namitkou se pritom odvolaci organ v napadeném rozhodnuti
vyporadal.

II. Kasaéni stiznost a vyjadrent

5 Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti vsem vyrokiim napadeného rozsudku
Y ) P P Y p
kasa¢ni stiznost, v niz uvedl, Zze kasacni stiznost podava z divodu dle ustanoveni § 103
P

v

odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.). Za rozporné povazoval to, ze soud vyrokem I napadené
4 Ve v B v 4 v/ v/ 4 Vev v / Ve
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, pri¢emz vyrokem II. ulozil
. 7 . \ , . 7 v/ 4 7. Ve
povinnému subjektu poskytnout pozadované informace. Vedeni dalsiho fizeni je pritom za
takové situace zbytecné. Stézovatel dale trval na stanovisku, ze pfedmétna zadost o
informace predstavuje zneuziti prava, nebot smérovala k naruseni vykonu verejné spravy,
Cre S VRN . -
jelikoz se jednalo o snahu ovlivnit rozhodovani opravnénych osob nebo se jim za jejich
rozhodnuti mstit. Rozhodny je pfitom jiz samotny tcel sledovaného jednani, nikoli az
schopnost provadéného jednani dosahnout sledované $kody. Pokud Zalobce svou zadost
podal v reakci na svoji nespokojenost s vyfizenim své predchozi zadosti, jedna se o odvetu
dotcené osobé za jeji predchozi postup, ktera je nadto zpusobila ovlivnit jeji rozhodovani
v konkrétnim pripadé. Nebyly rovnéz splnény podminky pro postup podle ustanoveni §
16 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim, protoze jesté nedoslo k vécnému
4 4 \4 / M 4 vV, Ve v / i 4 i 4 o
posuzovani pozadovanych informaci. U vétSiny pozadovanych informaci sice neni divod
4 AR 4 v 4 4 v / v 4 M v /4 i
pro odmitnuti jejich poskytnuti, to vsak neplati u kdzenskych prestupcich, v jejichz ramci
/ vV Vv M vV /4 v /4 v ./ *VVv/ M / Vo 4
mohou byt feSeny i bézné prestupky, které vSak nemaji bliz$i souvislost s vykonem vetejné
funkce, ale mohou se tykat nazorového nebo nabozenského smysleni tfeti osoby, coz by
mélo byt chranéno. Bez znalosti podstaty a okolnosti pripadného prestupkového jednani
tedy nelze rozhodnout o tom, zda existuje prekazka branict jejich poskytnuti. Ve vztahu ke
¢lenstvi dotéené osoby v KSC soud nevzal v Gvahu, ze predpoklady pro vykon nékterych
funkci stanovenych zakonem ¢. 279/1992 Sb., se nevztahuji na radové clenstvi nebo
uchazeéstvi o Clenstvi v KSC a sohledem na zakon o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbort se jedna o informaci, kterou povinny subjekt nema povinnost mit,
VeV vV o+ s/ v/ / 4 4 4 4 v 4 / *o
pricemz jeji pripadné uchovavani by bylo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich tdajt.
Stézovatel dale upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2013,
sp. zn. 2 As 66/2013, v némz byl vysloven nazor, ze v zasadé nelze naridit poskytnuti
informaci, nejsou-li tyto soudu pfi jeho rozhodovani znamy. Stézovatel dale zadal o
Ve 4 4 / / Ve V4 A% M
ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti.

[6]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 6 As 189/2017 - 19, pfiznal
kasacni stiznosti stézovatele odkladny Gclinek.

[71  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 11. 7. 2017 uvedl, ze pravo na
M M o Ve / b / 4 M v /V M v M v o 4

informace je dulezitym politickym pravem, jehoz lelem je umoznit obcanum podilet se
na kontrole ¢innosti organd verejné moci, pricemz predstavuje dualezity prostredek pro
sebereflexi verejné moci. Trval na tom, ze pozadované informace maji byt poskytovany
bez prodleni, cemuz se povinné subjekty raznymi Gcelovymi obstrukcemi brani. Trval na
tom, ze samotné podani zadosti o informace nemtze byt zneuzitim prava, a to ani pokud
se tyka profesionalni sféry Uredni osoby. Poukazal na to, ze stézovatel neuvadi zadné
konkrétni informace o jednani zalobce, které by mélo Gredni osobu poskodit, nebo ze by
v minulosti byly poskytnuté informace zalobcem zneuzity. Motivace pro podani zadosti je
zcela irelevantni. Pokud u své zadosti uvedl davody, nema je povinny subjekt jakkoli
zkoumat. Nejvyssi spravni soud sice uznal, Ze zneuzitl prava predstavuje davod pro
odmitnuti informaci, ale pouze v omezenych pripadech. Zalobce mél dale za to, ze
stézovatel uplatnuje v kasaéni stiznosti nové divody a argumenty, k nimz nelze dle s. . s.

Vel 17V v e / v oo . % ’ . v oo vV 7 N7

prihlizet. K véci samé uvedl, ze judikatura Ustavniho soudu potvrzuje, ze je mozné zadat
. 4 /V o 4 v o / Ve v M v vV Vv 4 X
informace o profesni sfére osob pusobicich ve vefejném zivoté, a to 1 véetné ¢lenstvi v KSC.
Pokud povinny subjekt nema informace o C{lenstvi v KSC, muize se na to dotycného
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pracovnika dotazat. U kazenskych prestupka vylozil, ze pokud by v kazenském ftizeni

bylo projednavano a postizeno jesté néjaké jiné jednani Gfedni osoby nemajici souvislost

s vykonem jeji verejné funkce, pfiemz poskytnuti takové informace by nepfiméfené

zasahovalo do osobni sféry takové osoby a jejiho soukromi, 1ze pouze takovou informaci
/ Ve ~7 Ve / v vV / /

z poskytnutl vyloucit. Zalobce pritom poukazal na to, ze stézovatel takovy zasah do

osobnostnich prav dotéené fedni osoby uvadi a popisuje pouze hypoteticky.

II. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,

pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliiuje podminky obsazené
4 v M M / v/ 4 4

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek

ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[91  Kasacni stiznost stézovatele Nejvyssi spravnl soud posoudil zasadné v mezich
. ./ Vv /7 o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z aredni povinnosti podle § 109 odst. 3, 4 s. t. s.
Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost je
asteéné divodna.

[10] K namitce zalobce, ze stézovatel v kasatni stiznosti uplatiiuje novoty v podobé

/ V. /7 7 4 v / M 4 M vv/ 4 4 /4 4
nové argumentace vylucujici poskytnuti nékterych informaci, Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 4 v /7 7/ 4 v 4 4 4 4 v /
ze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s. zakazujici uvadéni pravnich novot nedopada na zalovany
spravni organ - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 1 Ans 5/2008 - 104 ze dne
2.7.2008.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
méstského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji duvod neprezkoumatelnosti, pricemz na jeji zavéry
ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni davod, pro strucnost odkazuje
(viz. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 -
75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4
Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[12]  Stézovatel vtomto sméru méstskému soudu vytyka, ze vyrokem I. napadeného
rozsudku zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni, avsak vyrokem IL
napadeného rozsudku povinnému subjektu ulozil poskytnout pozadované informace.
Nejvys$i spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze takové vyroky rozsudku krajského
soudu jsou nezakonné, jak Nejvyssi spravni soud vylozil jiz v rozsudku 17. 1. 2008, ¢. j. 5
As 28/2007-89, avsak samotna skutecnost, ze se jedna o nezakonné vyroky, nedoklada
neprezkoumatelnost rozsudku dle kritérii dovozenych judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu stran této problematiky.
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[13] Nejvyssi spravni soud ktomu tedy uvadi, ze posouzeni spravnosti zavéra
méstského soudu naplriuje kasacni duvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nikoli
dtvody neprezkoumatelnosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[14] Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze nebyl naplnén kasa¢ni divod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Ve vztahu k naplnéni kasa¢nich dvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici:

[16] Podle ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o svobodném ptistupu k informacim plati, ze
»Pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolini na zikladé Zaloby podle zvldstniho pravniho
predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zddosti. Nejsou-li Zadné duvody
pro odmitnuti Zddosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace poskytnout.“

[17]  Jak bylo Nejvyssim spravnim soudem nastinéno vyse, mél méstsky soud za situace,
kdy dospél k zavéru o tom, ze napadené rozhodnuti neobstoji pro rozpor se zdkonem
o svobodném pristupu k informacim, a ze neexistuji zadné duvody pro odmitnuti zadosti,
zrusit rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a
i 4 M v v/ 1° v I 4
povinnému subjektu mél naridit pozadované informace poskytnout. Pokud rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
avsak zaroven povinnému subjektu ulozil povinnost poskytnout zalobci informace
pozadované v zadosti ze dne 13. 3. 2015, postupoval v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 4
zakona o svobodném prfistupu k informacim, které predstavuje specialni Gpravu vadi
4 v v v oV M / / 4
ustanoveni § 78 odst. 1 s. t. s., podle néhoz muze krajsky soud napadené rozhodnuti pouze
Ve v B v 4 v/ v/ 4 / / M
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. Vyroky 1. a II. napadeného rozsudku jsou
navzajem neslucitelné, nebot méstsky soud fakticky ,smichal“ rozhodovani dle ustanoventi
§ 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim s rozhodovanim dle ustanoveni §
78 odst. 1s. f. s. Nejvyssimu spravnimu neni ztejmé, jak by mohl stézovatel oba vyroky
napadeného rozsudku zaroven splnit. Pokud by vedl dalsi fizeni, zpochybnil by tim vyrok
II. napadeného rozsudku, ktery mu uklada poskytnout informace. Jestlize by informace
poskytl vsouladu svyrokem II. napadeného rozsudku, pozbylo by vedeni jakéhokoli
dalstho fizeni smyslu, protoze by nebylo o cem rozhodovat.

[18] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze vyroky I. a II. napadeného rozsudku
ve svém souhrnu jsou nezakonné. Nejvyssi spravni soud pfitom zvazoval, zda jen na
4 v 4 v b 4 v / Ve v | v /
zakladé této skutecCnosti je na misté napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dal$imu rizeni. Dospél ptitom k zavéru, ze je vsouladu sustanovenim § 16 odst. 4
4 / v/ M 4 / / 4
zakona o svobodném pristupu k informacim nutné zkoumat, zda napadené rozhodnuti
obstoji, ¢i zda je neobstoji. Pokud by napadené rozhodnuti neobstalo, avsak nebylo by
souCasné na misté ukladat povinnému subjektu povinnost poskytnout pozadované
informace, zakladalo by to spravnost vyroku I napadeného rozsudku, pfi¢emz spravni
organ by byl vazan vyrokem I. napadeného rozsudku skorekei, kterou by provedl
Nejvyssi spravai soud (srov. pfimérené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 4. 2009, . j. 8 Afs 15/2007 - 75, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 100/2005 - 106), coz by bylo v souladu se zasadou rychlosti a
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hospodarnosti tizeni. Rovnéz by to pfispélo k ochrané prav zalobce, nebot tim spise by

. ’ . . v/ . v/ v v Ja
povinny subjekt mohl o jeho zadosti znovu rozhodovat, pripadé pozadované informace
poskytnout.

[19] Nejvyssi spravai soud ma pfitom za to, ze napadené rozhodnuti skuteCné nemuize
obstat, avsak zaroven zde existuji divody pro to, aby nebyla povinnému subjektu ulozena
povinnost poskytnout pozadované informace bez dalsiho.

[20]  Stézovatel a povinny subjekt odmitli poskytnout pozadované informace z dtvodu
zneuziti prava. Nejvyssi spravai soud nezpochybniuje, zZe institut zneuziti priva muze
predstavovat divod, na jehoz zakladé povinny subjekt odmitne poskytnout pozadované
informace (k tomu srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 8 As 12/2015 - 46 nebo rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62; k jeho plné aplikovatelnosti vSak srovnej nize
uvedené dalsi zavéry), avsak Nejvyssi spravni soud ma za to, ze obsah soudniho a spravniho
spisu nedokladaji, ze by se o pfipad zneuziti prava ze strany zalobce jednalo.

[21] Nejvyssi spravai soud v tomto sméru poukazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne
25.3.2015, ¢ j. 8 As 12/2015 - 46, v némz dospél k zavéru, ze: Pokud urciry iidaj o fyzické
0sobé patri nejen vylucné do soukromi dotcené osoby, ale je také soucdsti verejné sféry a existuje
verejny zdjem na jeho poskytnuti, vztahuje se na néj nejen pravo na ochranu soukroms subjektu
vdaji, ale také pravo na informace svédCici naopak Zadateli o predmétnou informaci. Podle
judikatury Ustavniho soudu profesiondlni sféra a informace o ni, véetné idaje o profesni
minulosti osob piisobicich ve verejném Zivoté, obecné naleZi do sféry verejné, a to bez obledu na
konkrétni okolnosti posuzované véci (ndlez ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV. US 23/05, nebo ndlez
sp. zn. 1. US 517/10, odst. 17). Ustavni soud dodal, e jednotlivci i verejnost mohou mit
legitimni zdjem v zdsadé na viem, co miiZe souviset s fungovanim moci ve staté. Vereind diskuse
muiZe totiz piisobit i jako vereind kontrola Cinnosti statu (zvyraznil Nejvyssi spravai soud).
Nejvyssi spravai soud také opakované zdtraznil, Ze pravo na informace patti mezi klicové
nastroje kontroly vykonu verejné moci, které brani jeji mozné zneuzitelnosti (viz napt.
rozsudky ze dne 13. 8. 2014, ¢j. 1 As 78/2014 - 41, ¢. 3127/2014 Sb. NSS, ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 1 As 29/2009 - 59, nebo ze dne 17. 1. 2008, . j. 5 As 28/2007 - 89, ¢. 1532/2008 Sb.
NSS).

[22] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené nepochybuje, ze z hlediska zakona
o svobodném pristupu k informacim do verejné sféry nalezi také Udaje o dosazeném
vzdélani a odborné praxi zaméstnanct vefejné spravy. Otazky, zda jsou pracovni pozice ve

v - / /4 v 4 i i 4 N4 L 4 M o v v v
verejné spravé obsazovany lidmi s odpovidajici kvalifikaci, jsou dtvodné predmétem

v - / / M o *17/ Ve v v . 4 M M v / / M
verejného zaymu a jsou zpusobilé prispét k verejné diskusi. Na pozadované (daje tedy
dopada pravo na informace zarucené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Tato skutecnost ovSem sama o
sobé nestadi pro zavér, zda lze predmétné informace poskytnout.

[23] Jestlize Nejvyssi spravni soud dovodil, ze je mozné poskytovat informace o
dosazeném vzdélani a odborné praxi zaméstnancu verejné spravy, a to za ucelem
rozpoutani verejné diskuse coby vefejné kontroly, nelze jen na zakladé toho, ze nékdo

v/ . o . / Ve . Ve 7 «
podal zadost o informace zduvodu jim ,provedené kontroly cCinnosti urcité osoby
dovozovat, ze se jedna o zneuziti prava. Pokud totiz poskytovani téchto informaci ma vést
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ke kontrole Cinnosti organt verejné moci a jejich pracovnikd, nelze tento Gcel a cil popfit
tim, ze je zneuzitim prava na informace, pokud je motivaci zadatele jeho nazor o
i Ve 7 / vV 4 v M 4 v 4 VVe 4 v v v
nekompetentnosti uréité uredni osoby, coz si nasledné hodla ovérit pravé predmétnou
zadosti o informace. Jestlize by Nejvyssi spravni soud akceptoval argumentaci stézovatele,
a priori by tim vyloudil zadosti o informace podané po té, co Uredni osoby jednala vuci
zadateli zpusobem, ktery zadatel povazoval za nespravny ¢i neprofesionalni, ¢imz by
v 4 M / Vv . 4 4 M vVv/ 4 4
vlastné vyprazdnil vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2015, ¢. j. 8 As 12/2015 - 46, jelikoz akceptovatelnou zadosti by byla pouze takova,
ktera by byla podana teprve predtim, nez zadatel vstoupil do kontaktu s pfislusnou
osobou. Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zalobcem, ze samotna skutecnost, ze
\4 i 4 / Ve i / V. 4 .. 4 VU 4 4
zadatel o informace nesouhlasi s vysledky cinnosti Gfedni osoby v jiné véci, nezaklada
divod pro konstatovani zneuziti prava v pripadé, kdy zadatel o takové uredni osobé zada
informace o jejim vzdélani a odborné praxi.

[24]  Nelze rovnéz tvrdit, ze jen samotny fakt podani zadosti o udaje urcité uredni osoby
doklada, ze by zde automaticky existovala snaha ovlivnit jednani takové ufedni osoby,
resp. ji za jeji predchozi jednani sankcionovat. Jestlize ma byt vefejna sprava a jeji
zaméstnanci predmétem kontroly, museji tuto ,béznou® kontrolu ustat, a to i kdyz je jim
tato kontrola subjektivné neprijemna, pripadné pokud probiha v dobé, kdy je vedeno jiné
fizeni, tj. tato kontrola a zvySeny zajem ze strany verejnosti nemuze znamenat, ze bude
verejna sprava paralyzovana, resp. ze bude rozhodovat v rozporu se zakonem jen z toho
divodu, Ze je o jeji Cinnost ,zajem ze strany verejnosti®.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze divod obsazeny v napadeném rozhodnuti
pro odmitnuti pozadovanych informaci neobstoji, a proto je méstsky soud spravné zrusil.

[26] Jina otazka vSak nastava, zda byly splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 16
odst. 4 zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. zda spravni soud mtze bez dalsiho
rozhodnout otom, zZe je nutné pozadované informace poskytnout. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 11. 2013, . j.
2 As 66/2013 - 23, podle kterého ,vzhledem k tomu, Ze poZadované listiny netvori souldst
spisového materialu predloZeného spravnimi organy a jejich obsabem se Zddné ze zrusemych
rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery z
jinych zdkonnych divodi pro jejich neposkytnuti, popr. pro jejich Cdstecné neposkytnuti,
vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsabu. Tuto skutecnost proto posoudi stéZovatel v
novém ¥izeni.“ V projednavané véci je nutné o zadosti zalobce rozhodnout zcela znovu,
priemz Nejvyssi spravai soud sam o tomto rozhodnout a nahradit tak postup povinného
subjektu, ptipadné zalovaného, nemuze, zvlasté kdyz nema kdispozici prislusné
informace, tudiz je vtomto ohledu ,procesné slepy“ a nemuze tak bez dalstho ani
konstatovat, zda ve vztahu ke vsem pozadovanym informacim prevazi pravo zalobce na
informace pred pravem na ochranu soukromi pracovnika vefejné spravy a dalsich osob ¢i
nikoli.

[27] I kdyby Nejvyssi spravni soud od tohoto zavéru odhlédl, musi poukazat na to,
ze v mezidobi doslo k podstatné zméné v nahledu na moznost poskytovani informaci o
platech zaméstnanct vefejného sektoru, a to na zékladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 17.
10. 2017, sp.zn. IV. US 1378/16, podle kterého nelze bez dal§tho akceptovat zivéry
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obsazené v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢ j. 8 As 55/2012 - 62, nebot tam uvedené zavéry nedostateéné reflektuji ochranu
soukromi zaméstnanci vefejné spravy, protoze ,Informace o platovych pomérech
zaméstnancii jsou osobni iidaje, spadajici pod ochranu ddnku 10 Listiny a danku 8 Umluvy,
zarucujicich pravo na ochranu pred neopravnénym zasabhovinim do soukromého Zivota, a
pravo na informacni sebeuréent, umoZniujiciho jednotlivci spoléhat na své pravo na soukromsi z
hlediska dat, kterd jsou shromazdovina, zpracovivina a sivena. V posuzovaném pripadé je
poskytnuti téchto informaci povinnou osobou (zaméstnavatelem) zvetelnym zdsahem do prava
stéZovateld na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota a do prava na ochranu pred
neopravnénym zverejiovanim osobnich dat. Dochazi takto ke st¥etu iistavné garantovanych
zdkladnich prav, tj. prava stéZovatelii na ochranu pred zasahovanim do soukromého Zivota dle
¢. 10 Listiny a &l. 8 Umluvy - to na strané jedné, a prava Zadatele na svobodu projevu (a v jeho
rdmci prava na informace ve vereiném zdjmu), chranéného clankem 17 Listiny a clankem 10
Umluvy - to na strané drubé. P¥i stietu zikladnich prdv nutno vychdzet z principu, Ze vsechna
zakladni prdva jsou rovnocennd. ... Ze shromazdénych podkladi je v nyni posuzované véci
zrejmé, Ze zaméstnavatel (ziejmé pod tlakem rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu sp. zn. 8 As
55/2012), jako povinnd osoba ve smyslu zikona o svobodném pristupu k informacim, osobni
ddaje stéZovateli Zadateli poskytl, aniz by se jakkoliv vyrovnal se skutecnosti, Ze takové
poskytnuti informaci je zdsahem do vistavné chranéného prava na ochranu soukromého Zivota
svych zaméstnancd. 'V Zddosti Zadatele ze dne 1. 6. 2015 o poskytnuti informaci (viz bod 6
odiivodnéni toboto ndlezu) neni jakikoliv zminka o ucelu, k jakému maji byt pozadované
osobni iidaje uziry ve vereném zajmu, a v cem tento verejny zdjem md spocivat. Nebylo proto
mozné ani posoudit, zda sledovaného vicelu nebylo mozné dosibnout i jinak, tj. p¥i Setveni
istavné chranényjch zikladnich prav dotcenych osob (stéZovatelsi). Ustavni soud nesoublasi se
zavérem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku sp. zn. 8 As 55/2012, Ze test
proporcionality neni treba providét pri posuzovini jednotlivych konkrétnich pripadi, protoZe
takovy text pry provedl jiZ zakonoddrce pri formulaci ustanoveni § 8b zdikona o svobodném
pristupu k informacim. Zadnym zdkonem nelze abstraktné vyloucit ochranu zikladnich prév a
svobod, zarucenou idistavnim poridkem. V' kazdém jednotlivem pripadé stretu iistavné
zarucenych prav museji soudy a jiné organy verené moci zvdzit vyznam a intenzitu dotéenych
prav. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutarnibo mésta Zlin v tom, Ze p¥i rozhodovani
o Zidosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality. Ustavni soud konstatuje, e
poskytovani informaci o odméndch za praci neni obecné protivistavni, nicméné pripadny zdsah
do zdkladnich prav dotéenych osob je nutno posuzovat podle okolnosti kazZdého jednotlivého

pripadu.

[28] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze stézovatel otazku, zda je mozné poskytovat
informace o platu svého zaméstnance, vyslovné nezpochybnil, tudiz by Nejvyssi spravni
soud nemél k této otazce v souladu s ustanovenim § 109 odst. 4 s. t. s. prihlizet, avsak toto
pravidlo neni absolutni. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud nereflektoval vyse citovany
nalez Ustavniho soudu a tam uvedené zavéry, zjevné by tim porusil ¢l. 89 odst. 2 Ustavy,
podle kterého ,, Vykonatelnd rozhodnuti Ustavnibo soudu jsou zdvaznd pro vsechny organy i
« v 4 4 4 . vV / ’
osoby“. K poruseni tohoto ustanoveni by de facto zavazal i stézovatele, ktery by bez zasahu
Nejvyssiho spravntho soudu byl povinen respektovat napadeny rozsudek méstského
soudu, ackoli je zjevné, ze tam uvedené zavéry nemohou bez dalsiho s ohledem na pozdéjsi
nalez Ustavniho soudu obstat. Proto musel Nejvyssi spravai soud k této podstatné zmeéné
4 4 /7 4 v o v / 4 Ve /
v nahledu na poskytovani informaci o platech zaméstnancu verejné sféry prihlédnout.
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[29] Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit a

v J v /4 M v M 4 i /4 M v/ 4 4
véc vratit zalovanému (a jeho prostrednictvim pak povinnému subjektu) k dalsimu fizeni.
V ném je nutné znovu posoudit predmétnou zadost o informace, a to ve vztahu k jejim
jednotlivym castem, pri¢emz zejm. bude nutné se vyporadat i sargumentaci zalobce

v */ v 4 V4 7V M v 4 7. 4

uplatnénou ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ohledné samotného poskytnuti informaci dle
jednotlivych Zalobcem pozadovanych okruhia. U kazdého okruhu pozadovanych
informaci bude s ohledem na vyse uvedené judikatorni zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu
a Ustavniho soudu nutné znovu zvazit, zda je mozné tam pozadované informace, pfipadné
v jakém rozsahu, poskytnout, atoisohledem na soudasné tvrzeni stézovatele v kasaéni

A% i v vV, Ve v v / i 4 4 v / o . ..
stiznosti, ze u vétSiny zalobcem pozadovanych informaci neni vécny divod pro jejich
odmitnuti dan a ze povinny subjekt je zpravidla poskytuje. Zalovany, resp. povinny
subjekt vsak v Zadném pripadé nebude moci zadost odmitnout za pouziti institutu zneuziti

, . ’ V] Vv -V Y Vv / . v
prava jen na zakladé skutecnosti, ze zalobce podal zadost o informace s ohledem na to, ze
nepovazuje dotéenou Gredni osobu za kompetentni.

[30] Nejvyssi spravai soud proto ptistoupil pouze ke zruseni vyroku II. napadeného
rozsudku, protoze je sohledem na vyse uvedené nezakonny. Nezrusil ale napadeny
rozsudek jako celek, protoze méstsky soud vyrokem I. napadeného rozsudku spravné
zrusil napadené rozhodnuti stézovatele (i rozhodnuti povinného subjektu) a véc vratl
k dal$imu fizeni; opalny pfistup by nebyl podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni a ochranou prav zalobce, protoze méstsky soud
by stejné nemohl rozhodnout jinak, nez napadené rozhodnuti stézovatele jako nezakonné
zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Méstského soudu v Praze k zavéru, ze kasacni stiznost je Castecna
divodna, proto zrusil vyrok II. napadeného rozsudku, ve zbytku kasaéni stiznost zamitl.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
v M 4 4 v Vv v 7/ vV /
odst. 1s.f. s.vespojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel byl ve véci Gspé$ny pouze
v/ i M Vo \4 Vev v Ve v / vV Vev/
z Casti, stejné jako zalobce, priemz nelze urcit, kdo byl procesné aspésnéjsi. Proto
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze neni na misté ani jedné ze stran priznat pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



