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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Mayasové
a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Z. S.,
zast. Mgr. Janem Buckem, advokatem, sesidlem Zatisi 3501, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti 3, Frydlant nad
Ostravici, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne

18.5.2017, ¢. ] 22 A 172/2016 - 22,
takto:
L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni shora
oznaceného usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta zaloba na ochranu pred
nezakonnymi zasahy zalovaného; tyto stézovatelka spatfovala ve stanoveni poplatku za
porizeni kopii ze spravnich spisu, a to dne 7. 9. 2016 ve vysi 20 K¢, dne 3. 10. 2016 ve vysi
55 K¢, dne 2. 11. 2016 ve vysi 25 K¢. Stézovatelka méla za to, ze zpoplatnéni kopii nema
oporu v zakoné ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisy;
napada skutecnost, ze ji byly predepsany poplatky za potizeni kopii ze spravnich spist.

[2]  Krajsky soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot dospél
k zavéru, ze navrh je nepfipustny. Krajsky soud vychazel z § 7 odst. 1 pism. b) zakona o
spravnich poplatcich, podle kterého spravni Grad vrati poplatek v plné vysi na zadost
osoby, ktera poplatek zaplatila, byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku.
Krajsky soud konstatoval, ze stézovatelka méla k dispozici jiny pravni prostredek, jestlize
se chtéla domahat napravy protipravniho stavu, spocivajiciho dle jejich tvrzeni ve vybrani
poplatku, ktery zakon vybrat neumoznuje; méla moznost pozadat o vraceni tohoto
poplatku, a nasledné by urad, kterému byl poplatek zaplacen, byl povinen vydat o této
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zadosti rozhodnuti dle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich; z predlozeného spisového
./ v v VvV v/ 4 4
materialu vsak neplyne, ze by stézovatelka zadost o vraceni poplatku podala.

[3]  Stézovatelka podava kasa¢ni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.,
nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé méla realnou moznost
domahat se ochrany nebo napravy jinymi pravaimi prostredky. Stézovatelka ma za to, ze
napadenym rozhodnutim krajského soudu bylo poruseno jeji pravo na spravedlivy proces
zakotvené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelka dopliuje, ze s
ohledem na vyjadreni zalovaného k zalobé, i predchozi postup zalovaného, bylo a je
v v - / v v/ / v/ i vV 4 4 v /
predem zfejmé, ze pripadné zadosti stézovatelky o vraceni poplatku by zalovany
nevyhovél a ani tak nehodla uéinit v zadném dalSim pripadé, kdyz ve svém vyjadfeni k
zalobé deklaruje zamér shodnym zpusobem stanovovat spravni poplatek stézovatelce za
porizeni kopii ze spist 1 nadale az do pravomocného rozhodnuti soudu a tedy nelze
oCekavat zménu jeho nazoru v pfipadé rozhodovani o eventualni zadosti o vraceni
/7 Vv 4 v/ Vv v 4 / 4 4 4
poplatku. Podminéni pfipustnosti zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem podanim
predmétné stiznosti je dle nazoru stézovatelky v rozporu se zasadou rychlosti
a hospodarnosti, kdyz vzhledem k okolnostem tohoto konkrétniho ptipadu je ztejmé, ze
takova zadost nepredstavuje adekvatni prostredek napravy ve smyslu § 85s. . s. a byla by a
M M / A4 vV v M v/ / / v
priori marna. Tato zadost rovnéz nepredstavuje fadny opravny prostiedek ve smyslu § 5 s.
v 4 vV 4 4 v v/ / v/ v ./ Ve \4 / v/
f. s. Jak navic stézovatelka uvadi, kdyz drive v obdobném ptipadé v ji prilozeném pripise
ze dne 16.7.2014 o vraceni poplatku zalovaného zadala, obdrzela ze strany zalovaného
pouze vyrozuméni zalovaného o neshledani pochybeni v postupu spravniho organu pri
stanoveni spravniho poplatku za potizeni kopie ze spisu. Stézovatelka tak v konfrontaci s
vySe uvedenym postupem a stanoviskem zalovaného k véci vyhodnotila, Ze ji nezbyva, nez
se ve smyslu petitu podané zaloby domahat vyfeseni otazky urceni nezakonnosti zasahu
4 4 4 /7 4 4 4 4 v/ 1 . M . v/ .
spravniho organu do jejtho prava, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti dle
§ 38 odst. 4 spravniho fadu, kdy pfinejmensim v této lasti zaloba dle nazoru stézovatelky s
ohledem na okolnosti pfipadu byt nepripustna dle § 85 s. f. s. nemuze, a tedy ze mélo dojit
k posouzeni zaloby v otazce jeji duvodnosti, a nikoli jeji pfipustnosti, tim spise, ze s
ohledem na vyjadreni zalovaného realné hrozi jeho opakovani i v dalsich pripadech, na
zakladé cehoz se stézovatelka domahala téz zakazu zalovanému stanovovat zalobkyni
poplatek za potizeni kopie ze spisu.

[4]  Stézovatelka uvadi, ze nesouhlasila s rozhodnutim bez jednani; oekavala nafizeni
soudniho jednani ve véci, byla k pfipadné vyzvé soudu rovnéz pfipravena se vyjadrit
k okolnostem predchozi marné zadosti o vraceni poplatku. Misto toho vsak stézovatelka
obdrzela bez dalstho napadené usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby.

[5]  Zasahova zaloba chrani proti jakymkoli jinym aktim ¢i tkondm vetejné spravy,
které nemaji povahu individualniho spravniho aktu, sméfuji proti jednotlivci a jsou
zpusobilé zasahnout sféru jeho povinnosti. Stanoveni a vybér spravniho poplatku za
pofizeni kopii ze spist v danych pripadech povazuje stézovatelka za samostatna opatfeni
spravniho organu. Vybér spravniho poplatku nebyl zajiStén na zakladé rozhodnuti ve
smyslu § 65 s. f. s., nema formu rozhodnuti a jeho stanoveni a okamzitému vybéru
spravnim organem nepredchazi formalizovany postup, resp. fizeni. Stanoveni a vybér
poplatku pak ptitom ve vySe uvedenych piipadech, v té dobé dosud neskoncenych fizeni,
ve svém dusledku stézovatelku ptimo ovlivnil ve vybéru listin k pofizeni kopie ze spisu a
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takto ji znevyhodnil, jestlize neni v jejich technickych moznostech si pofidit kopie
vlastnimi prosttedky. V dané souvislosti nelze dle stézovatelky odhlédnout od
kontroverzni povahy pozadavku na spravni poplatek za poskytnuti kopie dokumentu ze
4 4 i / Vv 4 * V/ 4 o v 4 4 v/ 4 v/ M
spravniho spisu po udastnikovi fizeni v prubéhu spravniho fizeni; to ptimo zasahuje do
4 / Vv 4 ./ Ve o v/ /ot Vo v/ 4 4 i /
prava Ucastnika vyjadrit se k podkladim fizeni, jez je soucasti prava na spravedlivy proces,
tim spise, ze vySe poplatku zjevné prevysuje naklady na pofizeni kopie dokumentu; na toto
MY v v M v v . / 4 4 Vv M
jiz dlouhodobé upozornuje napf. verejnych ochrance prav. Stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[6]  Zalovany se ztotoznil s usnesenim krajského soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti a pripustnosti kasacni stiznosti,

M Vo v 4 4 4 v/ 4 v 4 4 M /

jakoz 1 splnéni ostatnich podminek tizeni pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu

v rozsahu a z divodu stézovatelkou v kasaéni stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1.
v 4 v v v _ 7 A% 4 o 4

s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predmétem kasacni stiznosti je usneseni
krajského soudu o odmitnuti navrhu; v takovém pripadé prichazi v tvahu kasaéni divod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni soud je tak opravnén posuzovat toliko,
zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, pokud navrh stézovatelky (zasahovou
\4 4 v/ v/ v eV v/ 4 M / / Ve Ve
zalobu) odmitl.; nepfislusi mu vsak jiz v tomto rizeni zkoumat, zda a v jaké vysi, byla ¢i
nebyla stézovatelka povinna spravni poplatky hradit, ani to, zda méla ¢i neméla byt
Ucastnikem Gzemniho fizeni.

[9]  Stézovatelka v zalobé uvedla, ze nezakonny zasah spattuje ve zpoplatnéni pofizeni
kopii ze spravaiho spisu, pozadovala, aby soud urdil, Ze stanoveni poplatku zalovanym je
nezakonnym zasahem a zakazal mu stanovovat poplatky za porizeni kopii ze spisu.

[10] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelce bylo umoznéno z divodu prokazani
zavazného divodu nahlizet do spisové dokumentace a podkladi pro vydani zemniho
rozhodnuti; stézovatelka poradala ve tfech pripadech o portizeni kopii ze spravnich spist.
Spravni Grad stanovil stéZzovatelce spravni poplatky dle § 2 odst. 1 zakona o spravnich
poplatcich a pol. ¢. 3 ¢asti 1. Sazebniku za pofizeni kopii pozadovanych listin.

[11] Podle § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich poplatky stanovené v sazebniku
pevnou Castkou jsou splatné bud pfi pfijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vsak pred
provedenim tkonu, ato podle jeho vymezeni v jednotlivych polozkach sazebniku,
nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li poplatnik poplatek v této 1htité, vyzve ho spravni
Grad, aby tak ucinil ve lhtté do 15 dnt ode dne, ktery nasleduje po doruceni vyzvy k
zaplaceni poplatku, ktera je rozhodnutim podle zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho
spravu dani. Ve vyzvé k zaplaceni poplatku spravni Gfad zarover upozorni poplatnika na
disledky nezaplaceni poplatku. Proti vyzvé k zaplaceni poplatku lze podat odvolani ve
1htté do 15 dnd ode dne, ktery nasleduje po jejim doruceni (zvyraznéni provedeno NSS).

[12] Nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené lhaté, spravni Grad zastavi zahijené
fizeni nebo Gkon neprovede, nestanovi-li sazebnik jinak. Zaplati-li poplatnik poplatek po
lhtté, postupuje spravni urad v fizeni tak, jako by byl poplatek zaplacen véas, pokud jiz
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nerozhodl o zastaveni fizeni. Je-li vSak poplatek zaplacen nejpozdéji do konce béhu
odvolact lhuty proti tomuto rozhodnuti, pozbyva rozhodnuti platnosti a spravni urad tuto
skutecnost vyznadi formou ufedniho zaznamu ve spise.

[13] Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni urad vrati poplatek v plné
vysi na zadost osoby, kterd poplatek zaplatila, a) nebyl-li proveden pozadovany tkon,
vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku, a nejde-li o poplatek, jehoz predmétem je
spravnim ufadem pfijata zadost, navrh, prihlaska, podnét, namitka, ohlaseni nebo
oznamenti, b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku, c) byl-li zaplacen
poplatek osobou, kterd neni podle tohoto zakona poplatnikem (zvyraznéni provedeno

NSS).

[14]  Stézovatelka v projednavané véci mohla pozadat o vraceni stanoveného spravniho
poplatku, ktery v jednotlivych ptipadech uhradila. O jeji zadosti by pak byl povinen
zalovany vydat podle § 7 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich rozhodnuti. Pokud by byl
necinny, méla stézovatelka moznost branit se prostredky proti nedinnosti spravniho
organu (povinnost vydat rozhodnuti) a po jejich vycerpani popt. zalobou na ochranu proti
necinnosti (§ 79 s. t. s.). Argumentuje-li stézovatelka predchozim postupem zalovaného
v jiné véci a tim, ze by jeji zadosti nevyhovél, nelze ji prisvédéit; pro rozhodnuti v nyni
projednavaneé véci je tato namitka irelevantni.

[15] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93,
publ. pod ¢. 540/2005 Sb. NSS, konstatoval: ,/ v pripadech, kdy by Zadatel spravni poplatek
na vyzou spravniho organu zaplatil, trebaze by mél za to, Ze se jednd o poZadavek nezikonny,
maiize se domdahat vrdceni takto zaplaceného poplatku. Spravni organ pak jeho Zddosti vyhovi a
poplatek vrdti [...], anebo nevyhovi a Zddost o vriceni zamitne. Pak md samoziejmé Zadatel
moznost (po vycerpani predepsanych opravnych prostiedki v ramci spravnibo ¥izeni) domdbat
se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti soudem ve spravnim soudnictvi.“V rozsudku ze
dne 20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 - 101, pak zdejsi soud dovodil, ze ,podmiriovini vydini
nékterych opisi zaplacenim spravniho poplatku, neni nezakonnym zdasabhem ve smyslu § 82 s. 7.
s.“ Lze rovnéz odkazat na nedavny rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160, ktery se mimo jiné zabyval otazkami
subsidiarity spravniho soudnictvi vidi vefejné spravé a subsidiarity zasahové zaloby vidi
zalobé proti rozhodnuti (viz body 39 az 42). Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval:
wSubsidiarita vici ostatnim Zalobnim typim znamend, Ze zdsahovd Zaloba je pripustnd teprve
tehdy, pokud neprichazi v vivabu podini Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a
nasl. s. 7. s., Zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orginu (§ 79 a ndsl. s. 7. s.)
a ani podani navrbu na zruseni opatveni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. 7. s.). Je nepochybné,
Ze vstvedni roli v systému Zalob podle soudniho vadu spravnibo hraje Zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a ndsl. s. 7. s., neCinnostni Zaloba a zdsahova Zaloba hraji roli
pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosabne
(...) Uastnik #zeni si tudiz nemiize zvolit, jaky Zalobni typ by byl pro néj vyhodn&isi a jaky
nakonec vyuzije (srov. napr. rozsudek ze dne 4. 8. 2005, ¢ j. 2 Aps 3/2004 - 42, & 720/2005 Sb.
NSS).«

[16] Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku zabyval rovnéz otazkami véasnosti,
ptipustnosti a dGvodnosti zasahové zaloby; konstatoval: ,,Pokud nebude zdsahova Zaloba
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odmitnuta proto, Ze v zalobé oznacené jedndni nemiize byt jiz z povahy véci nezikonnym
zdsabem, je na misté zkoumat jeji pripustnost dle § 85 s. 7. s., casti véty pred strednikem (...)
Soud si musi nejprve ujasnit, zda projedndvand zaloba je ,zapirci, tj. sméfuje proti zdsabu,
ktery doposud nebyl ukoncen, anebo ,,uréovaci, tedy sméruje proti zdsahu, ktery jiz ukoncen
byl. Zatimco u urcovaci Zaloby nezkouma, zda se Zalobce ochrany pred zdsahem ¢ jiné formy
ndapravy mohl domdbat jinymi pravnimi prostiedky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zdpircd
Zaloby takové zkoumdni provést musi. Zjisti-li, Ze uvedené pravni prostiedky mél Zalobce
k dispozici, avsak nevyuZil jich, musi byt Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§85s. 7 s

[17] Kasanim namitkdm stézovatelky nelze prisvédcit. Nejvyssi spravai soud shledal
postup krajského soudu zcela v souladu se zakonem a v souladu s ustalenou judikaturou.
Stézovatelka ma stale moznost pozadat o vraceni zaplacenych soudnich poplatki a
domahat se ochrany svych prav jinymi pfipustnymi prostredky.

[18] Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu stézovatelky odmitl s odkazem na § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny.

[19] K namitce stézovatelky, ze ocekavala, ze krajsky soud naridi ve véci jednani, nelze
v J v v v/ 7V . / Ve <. N
nez uvest, ze podle § 49 odst. 1 s. . s. se v fizeni pred krajskym soudem nafizuje jednani
k projednani véci samé. Odmitl-li krajsky soud zalobu, aniz by se zabyval meritem véci,
. . . (A v’ 1:
pak nijak nepochybil, pokud jednani nenafidil.

[20] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
v/ 4 v_ 7/ A% M ~ / A4 / 4 v A 4 /7 Ve
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému zadné naklady presahujici jeho spravni ¢innost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



