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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: A. G. A.,
zast. Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4, Praha 9, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasalni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vPlzni ze dne 24.11.2017,

¢ J 60 Az 80/2017 - 22,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 24.11.2017, ¢ j. 60 Az 80/2017 - 22,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2.11.2017, & j. OAM-2162/DS-PR-P09-2017,
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, rizeni o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany pro nepfipustnost zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, a stanovil, ze statem prislusnym k posouzeni zadosti dle ¢l. 3 Narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd,

je Finska republika.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 22.11. 2017 zalobu u Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ve které pozadal o ustanoveni zastupce z rad
advokétd, ato konkrétné advokata Mgr. Ing. Jakuba Backu. Zidost odivodnil tim, Ze
zminény advokat se zabyva cizineckym a azylovym pravem, podili se na zajisténi pravni
pomoci v zajistovacich zafizenich pro cizince a diky tomu s nim byl zalobce v kontaktu.
Dale uvedl, ze Mgr. Ing. Backa je s jeho pripadem seznamen, nebot jej jiz zastupuje v fizeni
u krajského soudu v Usti nad Labem. K uvedenému Zalobce doloZil usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 11. 2017, &. j. 75 A 28/2017 - 17, kterym byl advokat
Megr. Ing. Jakub Backa ustanoven zastupcem zalobce pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o
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zajisténi podle zakona o pobytu cizincu a soucasné mu soud ulozil, aby ve lhtté 5 dnt od
doruceni usneseni odstranil nedostatky zaloby specifikované v uvedeném usneseni.

[3]  Krajsky soud usnesenim ze dne 24.11.2017, ¢. j. 60 Az 80/2017 - 22, ustanovil
zastupcem zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z. s. (dale jen ,Organizace®).
Konstatoval predevsim, ze u zalobce jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkl ve smyslu § 35 odst. 9 s. f. s. a ustanoveni zastupce je treba pro ochranu jeho
prav. Pfi zvazovani, zda zastupcem ustanovit zalobcem navrhovaného Mgr. Ing. Backu,
vychazel krajsky soud z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
21.12.2009, ¢. j. 7 Azs 24/2008 - 141, podle kterého soud zpravidla vyhovi navrhu na
ustanoveni konkrétni osoby zastupcem udastnika, jestlize je takovy navrh opfen o
rozumné a vécné opravnéné duvody; divodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni
konkrétniho zastupce pak mohou byt predevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i
vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych davodu, které
Gcastnik uvedl ve svém navrhu. Krajsky soud konstatoval, ze Organizace na dotaz soudu
souhlasila s ustanovenim zastupcem zalobce v dané véci. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
splnil podminky pro ustanoveni zastupce, krajsky soud mu z davodu vhodnosti, mista
pobytu stézovatele a hospodarnosti fizeni zastupcem ustanovil pravé Organizaci. Krajsky
soud neshledal duvody pro ustanoveni stézovatelem navrzeného advokata, jemuz by
nasledné musel stat uhradit veskeré naklady za zastupovani stézovatele. Naopak byly
splnény veskeré podminky pro ustanoveni Organizace, jejiz Cinnost je financovana z
verejnych prostredka.

[4]  Proti usneseni krajského soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 80/2017 - 22, podal
stézovatel kasa¢ni stiznost.

[5]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namitl, ze nebylo dtvodu, aby mu zastupcem nebyl

ustanoven jim navrhovany advokat Mgr. Ing. Jakub Backa. Uvedl, Ze zminény advokat
i v */V 17 v/ 4 **V_V 4 .. o 4 . Ve

pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajisténi cizinct Balkova a je tak pfipraven poskytovat

VvV * /N 4 4 v o \4 v 4 vV vV

stézovateli i¢innou pravni pomoc. Shodné jako v zalobé poukazal stézovatel rovnéz na to,

ze Mgr. Ing. Backa mu byl ustanoven zastupcem jiz Krajskym soudem v Usti nad Labem
v/ 4 v v . 4 **V_V 4 4 b o vV

pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi podle zakona o pobytu cizincl. Stézovatel

ma k Mgr. Ing. Backovi vybudovanou davéru, jeho ustanoveni nenese zadné zbytelné

naklady, proto dle stézovatele neni zadny rozumny dtvod pro to, aby mu nebyl ustanoven

zastupcem i pro fizeni o neudéleni mezinarodni ochrany.

[6]  Sustanovenim Organizace zastupcem v predmétném fizeni stézovatel zasadné
nesouhlasi. Na rozdil od advokata, ktery je nezavislou osobou a pfi vykonu profese
podléh4 samospravnym pravomocim Ceské advokatni komory, naopak Organizace jako
neziskova pravnickd osoba takovou garanci kvality zastupovani neposkytuje. Stézovatel
poukdzal na mozny stfet zajmi Organizace, jejiz {innost je financovana z grantQ
kontrolovanych a pfidélovanych zalovanym. Vzhledem k uvedené ekonomické zavislosti
Organizace na zalovaném ma stézovatel za to, ze Organizace jej nemuze nezavisle a
efektivné zastupovat v fizeni, ve kterém se brani spravnimu rozhodnuti zalovaného.

[71  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[10] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, v pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti procesnimu
rozhodnuti ué¢inénému v fizeni o zalobé, jakym je také usneseni o (ne)ustanoveni advokata,
nemusi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen
hradit soudni poplatek. Nejvyssi spravai soud proto splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s.
f. s. nevyzadoval.

[11]  Z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, ze kterého vychazel i krajsky soud, vyplyva, ze vyhovét navrhu
na ustanoveni konkrétnitho zastupce bude namisté predevsim tehdy, budeli takové
rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné diavody a soucasné nebude v rozporu s jinymi
hledisky, které je nezbytné pti rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v ivahu. Pokud
totiz Ucastnik fizeni navrhne konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak
¢ini z davodu, které poklada za rozumné a vécné opravnéné. Typicky ucastnik fizeni
navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych divodt vybudovan vztah
duvéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude radné hajit jeho zajmy. Tato duvéra pritom
predstavuje jeden ze zakladnich atributi vztahu mezi advokatem a jeho klientem. Vztah
duvéry Casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrhovana osoba jako zastupce véci ucastnika
fizeni jiz dfive (napf. v jiném fizeni pred organy verfejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho
véci, je-li z jinych divodu obeznamena vice nez jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi
vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti,
které jsou predpokladem pro to, ze by mohla ve véci Gcastnika rizeni, s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem, vystupovat Gc¢innéji nez jiné osoby. Takovymi specifickymi
schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi muze byt dle rozsifeného senatu napriklad
specializace navrhovaného zastupce na urcita pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat
s ¢astnikem fizeni v jeho matefstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

[12]  Shora uvedené vSak ma dle roz$iteného senatu své limity. Pravo Ucastnikl fizeni
4 4 4 ’ Vv oV 4 4 4
na ustanoveni konkrétniho zastupce totiz nemutze mit podobu prava absolutniho. Za
rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla nebude mozno povazovat navrh na
ustanoveni konkrétniho zastupce jen proto, ze takovy zastupce je vSeobecné znim
(naptiklad diky tomu, zZe ¢asto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako advokat tési vynikajici
povésti). Dal$i meze prava na ustanoveni konkrétniho zastupce pak zcela jisté musi
existovat pro pripad mozného zneuziti predmétného prava (opakované zmény navrhu na
konkrétnitho zastupce, zneuziti prava naustanoveni konkrétnitho zastupce jako
obstrukéniho prostfedku pro fizeni pred soudem). Rozsiteny senat tak shrnul, ze v
M 4 /v 4 v/ 4 M / 4 4 4 . 71
situacich, kdy navrhne Gcastnik fizeni ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li
soud, ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné davody, pak je namisté
zpravidla takovému navrhu vyhovét. Divodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni
konkrétniho zastupce mohou byt predevsim okolnosti, které svou povahou ¢i vyznamem
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prevazuji nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych duvodu, které Gcastnik
uvedl ve svém navrhu.

[13] V nyni posuzované véci stézovatel navrhl ustanoveni advokata s odivodnénim,

v 4 v M o VV 4 v o v 4 v/ v v / 4 v

ze konkrétné jemu duvéruje. Pravé vztah duvéry (v daném pripadé zalozeny tim, ze

navrhovany advokat stézovatele zastupuje v jiném fizeni) pritom rozsifeny senat povazuje
/ v v 4 v / / v /o i

za rozumny a vécné opravnény, aby mu mohlo byt vyhovéno. Vyjimky z tohoto pravidla

M v V/V 4 4 /4 M M 4 o Vev v 7 7

je treba dle rozsifeného senatu vykladat restriktivnim zpusobem, pfi¢emz musi jit o

okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem prevazuji nad respektovanim rozumnych a

vécné opravnénych divodu.

[14] Krajsky soud ustanovil zastupcem namisto navrhovaného advokata Organizaci
s poukazem na misto pobytu stézovatele a hospodarnost fizeni, nebot v pfipadé ustanoveni
pozadovaného advokata by statu vznikla povinnost hradit mu odménu, zatimco {innost
Organizace je financovana ,,z verejnych prostredki, pripadné ji jsou za zastupovani hrazeny
pouze prokdzané hotové vydaje*.

[15] Nejvyssi spravai soud s uvedenou argumentaci krajského soudu nesouhlasi. Pokud

jde o misto pobytu stézovatele, tim je Zafizeni pro zajisténi cizincu Balkova. Ze spravaiho
i / 4 . VVv/ M / vV /7 Ve M 4 \4 v/ 4 i v

spisu vyplyva a Nejvyssimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze do Zarizeni pravidelné

dojizdi jak zastupci Organizace, tak zalobcem navrhovany advokat Mgr. Ing. Backa;

i / Vv 4 M vv/ 4 4 4 4 4
z hlediska Ucelu zastoupeni proto Nejvyssi spravni soud neshledava misto pobytu
stézovatele podstatnym.

[16] Poukaz na hospodarnost fizeni rovnéz neni pfipadny. Smyslem ustanoveni zastupce
je umoznit UCastniku fizeni, ktery nema dostate¢né financni prostredky, kvalifikované
pravni zastoupeni za ucelem zvySeni ochrany jeho prav. Takové zastoupeni je pro
Ucastnika fizeni bezplatné a zakon predpoklada, ze hotové vydaje 1 odménu zastupce plati
v takovém pripadé stat. Jestlize v dané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze u stézovatele
jsou dany predpoklady pro ustanoveni zastupce, je povinen zastupce ustanovit. Pfi Gvaze o
osobé zastupce pak skutecnost, ze stat bude pripadné muset platit odménu resp. hotové
vydaje ustanoveného zastupce, nemuze byt divodem prevazujicim nad zajmen stéZovatele
na zastoupeni konkrétnim zastupcem, jestlize je jeho navrh podlozen rozumnymi a
v / . o . . . 4 /4 v - 4 / . vVv/ 4 4
vécnymi davody jako je tomu v projednavané véci. Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni
soud dodava, Ze z odtvodnéni rozsudku krajského soudu neni zfejmé, v ¢em by dspora
statu spocivala, jestlize krajsky soud vychazel z toho, Ze naklady na ustanoveni advokata
jsou hrazeny z prostfedkd statu a cinnost Organizace je financovana z ,vefejnych
v 0« vV« v VvV v o ’
prostredku®, tedy zrejmé rovnéz z prostredku statu.

[17]  Jak bylo shora konstatovano, stézovatel svou zadost o ustanoveni Mgr. Ing. Backy
rozumné a vécné oduvodnil tim, Zze ho tento advokat zastupuje v jiném soucasné
4 /) /7 v/ 4 M . v/ ’ Vv v 4 o v
probihajicim fizeni, je proto sjeho pfipadem seznamen a stézovatel k nému ma davéru.
Nejvys$i spravni soud proto uzavira, ze neshledal divody k tomu, aby nebylo vyhovéno
navrhu stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatd v osobé Mgr. Ing. Jakuba Backy.

[18] Kasacni stiznost je divodna, Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
Ve /4 4 . /4 v ’,." v/ v/ 4 4 4
zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Pravnim
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nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku, je krajsky soud
vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v kone¢ném
rozhodnuti v dané véci (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



