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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové a
soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. O.,
zastoupen Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, 170
00 Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12. 8. 2016, ¢&. j. OAM-74/Z A-ZA12-BE02-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 57/2016 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmiti pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema  pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se ptfizndva odména za zastupovani ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna do 60
dnd od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Pribeéh fizeni

[1]  Zalobce podal dne 25. 1. 2016 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim pfislusnikem Ukrajiny, naposledy zil v obci V. v Zakarpatské oblasti,
kde Zije téZ jeho dospély syn a nezletili dcera. Do Ceské republiky pficestoval v roce 2007
pres Slovensko a Madarsko kvili praci. Do roku 2014 zde mél povolen dlouhodoby pobyt,
ktery mu nebyl prodlouzen pro pozdni dolozeni nijemni smlouvy. K divodim
mezinarodni ochrany uvadi, ze uz je zde docela dlouho a ma zde bydleni, praci i zivot a
chce si zlegalizovat pobyt. Na Ukrajinu neodcestoval také kvili valce. Bratr mu sdélil, ze
v roce 2014 a 2015 pfislo zalobci povolani do armady.

[2] Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim & j. OAM-74/ZA-ZA12-BE02-
2016 ze dne 12. 8. 2016 (dale jen ,napadené rozhodnuti®) tak, ze se mezinarodni ochrana
zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisd (dile jen ,zikon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované
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rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud), ktery ji
rozsudkem ze dne 9. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 57/2016 - 33, (dale jen ,napadeny rozsudek®), jako
nedavodnou zamitl. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce v fizeni pred zalovanym
neuvedl zadné skuteCnosti, které by svédéily o tom, ze by byl vzemi ptvodu
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) nebo b) zakona o azylu. Takovou skutecnosti neni
ani obava zvykonu vojenské sluzby nebo snaha o legalizaci pobytu na Gzemi Ceské
republiky. Zalovany té logicky a konzistentné odtivodnil neudéleni humanitarniho azylu
dle § 14 zakona o azylu, kdyz na jeho udéleni neni pravni narok a zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou osobou, schopnou obstarat si prostfedky k zivobyti praci. Jeho
zdravotni stav je dobry a zadné dalsi okolnosti neuvedl. Méstsky soud se ztotoznil
také se zavérem zalovaného, ktery neshledal, ze by zalobci hrozila v pfipadé navratu do
zemé puvodu vazna Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Povinnost vykonu vojenské
sluzby je zakladni obdanskou povinnosti a ani v pfipadé odmitnuti jejtho vykonu by
zalobce nebyl vystaven postihu ve formé vazné Gjmy. Ozbrojeny konflikt na Ukrajiné je
omezen toliko na Luhanskou a Donéckou oblast, pricemz zalobce bydlel v Zakarpatské
oblasti na zapadé zemé.

II. Kasaéni stiZnost a vyjadieni Zalovaného

[3]  Zalobce (ystéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasa¢ni stiZnosti. Je
presvéddlen, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu
a humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona.

[4]  Stézovatel ma za to, ze zalovany nedostatetné vyhodnotil jeho socialni situaci,
kdy veskery jeho Zivot je soustfedén na tzemi Ceské republiky, kdy pobyv4 jiz pres 10 let.
Doslo tak k neprimétenému zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele
v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Citovany
{lanek ve svém druhém odstavci stanovi, ze statni organ nemuze do vykonu prava na
respektovani soukromeého arodinného zivota zasahnout kromé pripadd, kdy je to v
souladu se zakonem a ,,...nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti... "
K zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele by jisté doslo, nebot by mu byl
ztizen styk s prateli a byl by vytrzen z prostredi, ve kterém ma dlouhodobé zazemi. Navrat
do zemé puvodu intenzivné narusi jeho socialni vazby a postup spravniho organu povazuje
za jednoznalné pochybeni a nerespektovani individuality. Rozhodnuti zalovaného je tudiz
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

[5]  Kasacni stiznost by méla byt prijata k meritornimu posouzeni, nebot v uvedené véci
nebyla naplnéna zakladni funkce spravaiho soudnictvi, a to sice ochrana subjektivnich prav
jednotlivce, ktera byla porusena nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

[6]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotozfiuje se zavéry napadeného
rozsudku a uvadi, ze davody pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu ¢i
doplnkové ochrany dle § 14a zdkona o azylu se v napadeném rozhodnuti dostateéné
zabyval. V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nejsou rodinné ani
socialni vazby azylové relevantnimi divody. Stézovatel mtze svij soukromy zivot nadale
realizovat v reZimu zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
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Pouze délka pobytu stézovatele na tizemi CR a vytvoreni socialnich vazeb nemuze byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany ¢i doplikové ochrany.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[7]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nemusi
byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost odivodnéno. Prestoze by
vtomto pripadé bylo namisté kasalni stiznost odmitnout bez odGvodnéni, Nejvyssi
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spravni soud nad ramec ziakonného pozadavku struéné oduvodnéni svého usneseni
pripojuje.

[8]  Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro neprtijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasatni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O prijatelnou kasacini
stiznost se tak prakticky miiZe jednat v nasledujicich typovych pripadech: 1) Kasacni stiZnost se
dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné Yeseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. 2) Kasacni stiZznost se tykd pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou
reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZe vyvstat na sirovni krajskych soudi i v
ramci Nejoyssiho spravnibo soudu. 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych
pripadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad wrcité pravni otdzky, resené dosud spravnimi
soudy jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé
miize jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud wve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude
dochdzet i v budoucnu. b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného & procesniho prava. Zde je vsak tieba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v
rdmci této kategorie prijatelnosti povolin prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim
procesnibo charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpiisobila
prijatelnost nasledné kasacni stiznosti. Stézovatel ma za to, ze kasa¢ni stiznost je pfijatelna,
jelikoz napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné a je treba chranit stézovatelova
subjektivni prava. Tyto skuteCnosti vSak ptijatelnost kasacni stiznosti dle vyse uvedenych
kritérii nezakladaji.

[9]  Kasa¢ni argumentace spoliva vyhradné v tvrzeni, ze stézovateli mél byt udélen
humanitarni azyl nebo doplikova ochrana s ohledem na jeho socialni situaci, kterou se
\4 / / 4 / v v / i / i M VVv/
zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval nedostate¢né. S uvedenymi vytkami se Nejvyssi
spravni soud neztotoziuje.

[10] Je treba pripomenout, ze dle ustalené judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu
mezinarodni zavazky (zejm. ¢lanek 8 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
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zakladnich svobod) neukladaji statu vSeobecnou povinnost respektovat volbu osob ohledné
zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztaht; podminky uplatnéni takové
povinnosti statu se pritom vykladaji velmi pfisné. Neudéleni mezinarodni ochrany
zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu (napt.
rozsudky ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 2 Azs 38/2011 - 47, ze dne 17.9. 2010, ¢. j. 2 Azs 14/2010
- 96, ¢i ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65). O povinnosti statu respektovat volbu
zemé pobytu lze uvazovat v naprosto vyjimecnych pripadech, naptriklad tehdy,
mé-li cizinec manZelku, kter4 je ¢eskou ob¢ankou, s ni% se mu na tzemi Ceské republiky
narodila dcera, pficemz zdravotni stav manzelky je zavazny a neumozriuje ji starat se o dité
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 256/2014 - 27, ¢i
usneseni ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 138/2016 - 30). Obecné vsak Nejvyssi spravni soud
okolnosti soukromého ¢ rodinného Yivota Zadatele na tzemi CR (s vyjimkou azylu za
Ucelem slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu) za divod pro udéleni azylu ¢i doplnkové
ochrany nepovazuje (srov. rozsudky ze dne 26. 7. 2007, . j. 2 Azs 30/2007 - 69, ze dne 8.
1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 - 52).

[11] Humanitarni azyl dle § 14 zakona o azylu lze udélit pouze v pripadech hodnych
zvlastniho ztetele. Mezi obvyklé duvody udélovani humanitarniho azylu lze zaradit
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napriklad udélovani humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce
nemocnym; nebo osobam ptrichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni
katastrofou, at uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory. Pripad hodny zvlastniho
v i Vv M v 4 v / v M 4 /v
ztetele naopak typicky nepredstavuje manzelstvi s Ceskym oblanem, ekonomické obtize
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zadatele, lepsi pristup k lékarské péci, lepsi pracovni prilezitosti ¢i legalizace pobytu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017 - 28).

[12] Zalovany se ve shora vytylenych mezich v napadeném rozhodnuti rodinnou,
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socialni a ekonomickou situaci stézovatele zabyval, pfi¢emz vychazel zejména z vypovedi
samotného stézovatele pri pohovoru o zadosti o mezinarodni ochranu. Konstatoval, ze
stézovatel je dospélou, plné pravné zpusobilou a prace schopnou osobou. Jeho zdravotni
stav je dobry. Zadné dalsi podstatné okolnosti stézovatel neuvedl. Skutecnost, ze stézovatel
’ ’ L ’ . v/ 7 . . . .
ma na uzemi Ceské republiky pratele a praci, s ohledem na shora citovanou judikaturu
nemuze predstavovat divod pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu nebo
doplnkové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

[13] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s, podle néjz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14]  Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 207/2017 -
30, byl stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL.M., advokat se sidlem
Ovenecka 78/33, 170 00 Praha 7. Zastupci, ktery byl stézovateli ustanoven soudem, nalezi
mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto pripadeé plati stat (§ 35 odst. 9 s. t.
s.). Zastupci nalezi odména za dva Gkony pravni sluzby, a to prevzeti a pripravu zastoupeni
adoplnéni kasaéni stiznosti [§11 odst. 1 pism.b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist]. Za dva tkony pravni sluzby nalezi odména ve vysi
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6 200 K¢ podle §9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je
ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud ptiznanou odménu o castku
1 428 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Céstka v celkové vysi 8228 K¢ bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. ledna 2018

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



