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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: SmartLife
s.r.0., se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno, zast. JUDr. Janem Sluneckem, advokatem,
se sidlem Mirové namésti 48, Louny, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 1. 2015,
¢. j. 2385/2015-900000-304.1, ¢. j. 2385-2/2015-900000-304.1, ¢. j. 2385-3/2015-900000-304.1,
C.j. 2385-4/2015-900000-304.1 a ¢&. j. 2385-5/2015-900000-304.1, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 62 Af 18/2015 -
103,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 6. 2016, ¢. j. 62 Af 18/2015 - 103,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 2385/2015-900000-304.1, ¢. j. 2385-
2/2015-900000-304.1, ¢. j. 2385-3/2015-900000-304.1, ¢. j. 2385-4/2015-900000-304.1
a . j. 2385-5/2015-900000-304.1, se zruSuji avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni nahradu nikladt ¥zeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 36.456 K¢, k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jana
Slunecka, advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L
[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj dne 14. 8. 2014 (dale jen ,celni Grad®) péti
platebnimi vyméry ¢. 9140286096, ¢. 9140286126, ¢. 9140285956, ¢. 9140286149 a (.
9140286058 (dale jen ,platebni vyméry“) vyméril zalobkyni dovozni clo v celkové vysi
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273.263 K¢ a penale v celkové vysi 54.654 K¢. Doméfenti cla se tykalo dvou druhti zbozi (1.
fantazijnich plastovych postavicek z filmu Star Wars - Darth Vadera a z rady Ninjago o
velikosti 20 cm, obsahujicich ve Slapkach dvé LED diody, s pohyblivyma nohama a
rukama, nékteré majici v ruce svételny mec a 2. plastovych postavicek z filmu Star Wars,
fady Ninjago, resp. té% Smoula a zvifitek ze série LEGO Chima o velikosti cca 6 cm,
majici v chodidlech svitici LED diody, s pohyblivyma rukama a nohama, na privésku),
které zalobkyné v postaveni celniho deklaranta v péti pripadech navrhla k propusténi do
rezimu volného obéhu. Podle celnitho Uradu toto zbozi zalobkyné chybné zaradila
v kolonce 33 (zbozovy kéd) jednotlivych celnich prohlaseni do nespravné podpolozky
kombinované nomenklatury (dale jen ,KN) celniho sazebniku ¢. 95030049 KN s Taric
kédem 90, namisto podpolozky ¢. 85131000 KN s Taric kédem 00. Podle celntho tradu
tedy zalobkyné nespravné deklarovala uvedené zbozi jako hracky (které podléhaji nulové
celni sazbé), a¢ se jednalo o svitidla (celni sazba 5,7 %).

[2]  Zalobkyné napadla platebni vyméry celntho Gfadu odvolinimi, kterd Zalovany
s obdobnou argumentaci jako celni Gfad zamitl a vSechny napadené platebni vymeéry
potvrdil v zahlavi uvedenymi rozhodnutimi (dale jen ,, napadena rozhodnuti®).

II.
[3]  Napadenym rozhodnutim se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v Brné.
Zalobkyné v zalobé setrvala nasvém tvrzeni, ze zarazované zbozi spada pod hracky,
nikoliv pod svitidla.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 6. 2016, C. j. 62 Afs 18/2015 - 103
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Poukazal na to, ze pfi zarazovani zbozi v ramci
kombinované nomenklatury je tfeba vychazet z mnoha hledisek. S poukazem na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze rozhodujici kritérium je tfeba hledat
v objektivnich charakteristikach a vlastnostech zbozi 1 v Gcelu jeho pouziti. Shrnul, Ze
zbozi, jehoz se tyka predmét sporu, lze objektivné charakterizovat jako fantazijni LEGO
figurky vyobrazujici bytosti odlisné od lidskych, které disponuji vlastnim zdrojem
elektricke energie (napajené suchymi clanky) a LED diodami a které slouzi jako bazalni
zdroj osvétleni. Poukazal téz na dilezitost zavaznych informaci o sazebnim zatazeni (dale
jen ,ZISZ“) posuzovaného a typové podobného zbozi, které slouzi k harmonizaci postupu
jednotlivych celnich organt pfi sazebnim zatazovani zbozi. ZISZ, z nichz vysly v souzené
véci spravni organy, posoudily pfedmétné vyrobky jako prenosna svitidla a zaradily je do
kategorie 8513 KN, podpolozky 85131000.

[5]  Krajsky soud neptisvédcil zalobkyni v tvrzeni, ze lze-li posuzované zbozi prima
facie zatadit do dvou kategorii kombinované nomenklatury, ma byt zbozi zatazeno do
vyssiho ¢tyfmistného kodu (podle Zalobkyné tedy do kategorie 9503 KN - hracky), nybrz
ma prednost to ¢islo KN, které obsahuje nejspecifictéjsi popis. Zarazeni posuzovaného
zbozi do kategorie 8513 KN proto povazoval krajsky soud za spravné.

[6] Ve vztahu k Zalobni namitce tykajici se funkce osvitu posuzovaného zbozi krajsky
soud dovodil, ze LED diody umisténé v chodidlech postavicek plni pravé tuto funkci a
nesouhlasil s zalobkyni, ze LED diody plni jen Gcel dopliikovy. Krajsky soud poukazal i na
skutednost, ze predmétné vyrobky jsou vyrobcem prezentovany jako svitidla - baterky ¢i
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svitici klicenky, jak plyne z napisi na originalnim obalu vyrobkd, a také zalobkyné na

/ i / 4 /4 4 v/ v M M 7.7 7 . Ve
svych internetovych strankach uvedené zbozi zatazuje do kategorie LED svitici figury i
LED baterky, z ¢ehoz lze dovodit, ze uznava schopnost sviceni jako stézejni vlastnost
tohoto zbozi. Za nadbytecné proto krajsky soud povazoval provadéni dokazovani
znaleckymi posudky predlozenymi zalobkyni, vyslechem znalce ¢ ohledanim
predmétnych vyrobkd.

III.

[7]1  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni
stiznosti s poukazem na divod vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Argumentaci
4 4 4 v/ 4 v /4 4 i 4 v M / v
navazala na sva tvrzeni v fizeni pred spravnimi organy a pred krajskym soudem. Méla za
to, ze krajsky soud peclivé nezhodnotil jednotlivé charakteristické prvky posuzovaného
zbozi v jejich vzajemné souvislosti a ve vztahu k Géelu jejich pouziti. Hlavni funkce zbozi
v/ 7 4 4 M / 4 v M M / 4
nespociva ve sviceni a krajsky soud nespravné aplikoval pravidlo uvedené v bodu 3 pism. ¢)
vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury. Zalobkyné proto setrvala
na tom, ze zbozi mélo byt spravné zarazeno do vyssiho ¢tyrmistného kédu 9503 KN; jde o
hracku predstavujici zvirata nebo jiné bytosti. Navrhla proto napadeny rozsudek zrusit a

véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Iv.
[8]  Zalovany souhlasil s rozhodnutim krajského soudu. Odkazal i na rozhodnuti jinych
krajskych souddt, ktera se stejnou otazkou zabyvala a posoudila ji shodné s zalovanym.
Zbozi je nabizeno jako svitilna a je tak oznacCeno i na obalu. Navrhl kasacni stiznosti
zamitnout.

[91  Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 110/2016 - 23, v némz vyslovil, ze
posuzované zbozi (v daném pripadé asi 20 cm vysoka figurka napodobujici postavu Darth
Vadera zfilmove sagy STAR WARS - poznamka Nejvyssiho spravnibo soudu) ma
charakteristiky a vlastnosti hracky a vyvratil tak zavéery krajského soudu i zalovaného,
které shodné jako nyni vysly z nizoru, e tam posuzované zboi je svitidlem. Zalobkyné
proto setrvala na svém navrhu uplatnéném v kasacni stiznosti.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 4 [} o Ve /7 ’ ’ . . v e
uplatnénych davodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[12] V projednavané véci je hlavni otazkou, zda stézovatelka zatadila ji dovazené zbozi

(viz odst. [1]) pod spravné polozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku, tedy
4 /4 V/ / Vv 4 ’ v /7,

posouzeni, zda uvedené zbozi je pro ucely celniho sazebniku hrackou, nebo svitidlem.

[13] Celni organy, stejné jako krajsky soud, dospély k zavéru, ze stézovatelka v péti
v/ 4 8% 4 ’ /7 M 4 v/ v
pripadech uvedla do celniho prohlaseni nespravné udaje o dovezeném zbozi, proto dospéla
1 k nespravnému zavéru o vysi celni sazby v souvislosti s propusténim uvedeného zbozi
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do rezimu volného obéhu. To bylo divodem, pro néjz celni Gfad platebnimi vymeéry
domeéril stézovatelce dovozni clo a penale. S timto zavérem Nejvyssi spravai soud beze
zbytku nesouhlasi.

[14]  Jak jiz shora uvedeno, nespravné Udaje v kolonkach 33 (zbozovy kod) jednotlivych
celnich prohlaseni spocivaly podle celnitho Ufadu v uvedeni nespravné podpolozky
KN 9503 00 49 s kédem Taric 90, namisto spravné podpolozky KN 8513 10 00 s kédem
Taric 00. Tomu odpovidalo uvedeni nespravného Udaje o sazebnim zafazeni zbozi
stézovatelkou.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu je zUredni C¢innosti znamo, ze tytéz skutkové
okolnosti stézovateléina ptipadu vyustily, kromé nyni prezkoumavaného fizeni, i v dalsi
spravni, a v navaznosti na né i soudni, trizeni. Celni organy k predmétnému zbozi - ¢tytem
fantazijnim postavam - vydaly zavazné informace o sazebnim zatazeni (zavazné informace
¢. CZ 38-0444-2014, CZ 38-0475-2014, CZ 38-0476-2014 a CZ 38-0477-2014). Tyto zavazné
informace o sazebnim zarazeni se tykaly toho zbozi, v souvislosti s jehoz propustnim do
rezimu volného obéhu bylo stéZovatelce doméfeno dovozni clo a penale. Zalovany p¥itom
v napadenych rozhodnutich, vnichz prezkoumaval celnim dfadem vydané platebni
vymeéry, argumentacné vychazel z odivodnéni téchto zavaznych informaci o sazebnim
zatazeni zbozi.

[16] Zavazné informace o sazebnim zarazeni zbozi pfitom jiz soudy ve spravnim
soudnictvi prezkoumaly. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017,
¢.j. 6 Afs 110/2016 - 23, prezkoumal rozsudek krajského soudu posuzujict zakonnost
zavazné informace ¢. CZ 38-0444-2014 (tykajici se zbozi - 20 cm vysoké figurky
napodobujici postavu Darth Vadera z filmové sagy STAR WARS), rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2017, ¢.j.6 Afs 111/2016 - 23, prezkoumal rozsudek
krajského soudu posuzujici zakonnost zbylych tfi zavaznych informaci (tykajicich se
LEGO sviticich postavicek Darth Vadera ze Star Wars, krokodyla CHIMA, CRAGGER a
kocicky MOVIE, Unikitty na privésku o velikosti cca 6 cm). Oba rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu posuzovaly totozné pravni otazky, které jsou rozhodné i pro posouzeni
nyni projednavané kasacni stiznosti.

[17] Soud v obou rozsudcich aplikoval Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury (dale jen ,vSeobecna pravidla®) uvedena v pfiloze I nafizeni Rady (EHS)
¢. 2658/87, o celni a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni
provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 1001/2013. Dle pravidla &. 3 b) ,ZboZ7, které [ze podle
pravidla 2 b) nebo z jinych divodi zaradit prima facie do dvou nebo vice &isel, se zarazuje takto:
smési, zboZi sloZené z riiznych materiali nebo zhotovené z riznych komponentii a zboZi v
soupravdch (saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidla 3 a), se zaradi
podle materialu nebo komponentu, ktery jim ddava podstatné rysy, je-li mozno takovy materidl
nebo komponent urcit.“

[18] V prvné uvedeném rozsudku ¢. j. 6 Afs 110/2016 - 23 Nejvyssi spravni soud
posuzoval spravnost zarazeni zbozi s obchodnim oznacenim ,LEGO STAR WARS Darth
Vader, v provedeni ve velikosti cca 20 ¢cm, do kategorie svitidel. Podle soudu zavazna
informace tykajici se tohoto zbozi byla nespravna a naopak nazor stézovatele na jeho
zatazeni jako hralky pod ¢. 9503 KN byl spravny. Soud se neztotoznil s tim, ze by hlavni
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funkei tohoto zbozi bylo svitidlo. Podle soudu se jedna o hracku, nebot zbozi je uréeno
pro déti, podporuje u déti fantazii, ma pohyblivé koncetiny a hlavicku, lze prendavat meé
do obou kondetin a imitovat boj se svételnym medéem. LED diody umisténé v nohach
Sy o ) , : oy v P
postavicky jsou marginalni oproti hlavni funkei postavicky. Pouziti hracky jako svitilny je
dle soudu sice mozné, ale vzhledem ke znacené velikosti postavy, jejimu tvaru a umisténi
tlacitek nepravdépodobné a nepraktické. Informaci o sazebnim zarazeni zbozi zatazujici
tuto postavicku jako svitidlo proto soud zrusil.

[19] V druhém uvedeném rozsudku ¢. j. 6 Afs 111/2016 - 23 Nejvyssi spravai soud
posuzoval spravnost zafazeni zbozi s obchodnim oznacenim ,Darth Vader® (o velikosti asi
6 cm), ,CHIMA, CRAGGER*“ a ,MOVIE, Unikitty“. Soud se oproti prvnimu rozsudku
ztotoznil s celnimi organy, ze zarazeni uvedeného zbozi v zavaznych informacich jako
svitidla pod ¢. 8513 KN bylo provedeno spravné a nazor stézovatelky o zarazeni
uvedeného zbozi jako hracky do kapitoly ¢. 9503 KN shledal nespravaym. Dovodil, ze ma-
li zbozi jak ty komponenty, které umoznuji jeho pouziti jako svitidlo, tak ty, které mohou
slouzit ke hrani, je nutné vychazet pravé z pravidla ¢. 3. b) vSeobecnych pravidel; pritom
uvazil, ze u uvedeného zbozi prevazuje Ucel pouziti jako prenosného svétla a jedna se o
typickou svitilnu na klice, kterou lze pouzit na kratkodobé sviceni na nevelkou vzdalenost,
pouzitelnou pti hledani konkrétniho klice, klicové dirky nebo jména na zvonku, tedy pro
Ucely, pfi nichz nejsou kladeny vyznamné naroky na intenzitu sviceni, a postacuje, ze
v v M / . v . 8% v Ve b 4
predmét je maly a lze jej zavésit na klice, tasku ¢i poutko u kalhot. Tvar fantazijni postavy
v/ v v/ \4 Ve 4 4 /v v
v pripadé tohoto zbozi povazoval za pfidanou hodnotu a hrani s nim za spise doplikovou
funkci. Soud spattoval zasadni odlisnost posuzovaného zbozi od zbozi, jehoz zatazenim se
zabyval soud v rozsudku ¢. j. 6 Afs 110/2016 - 23 v tom, ze se jedna o postavy malych
rozméru urcené na klice, kdezto v predchozim pripadé se jednalo o cca 20 cm velikou
/v M 4 4 4 4 /. 8% v v/ M
postavu, jejiz primarni funkei neni svitilna na klice, ale hracka. U mensich postav je
v/ o/ 4 v/ 4 4 Vev/ Ve Vev/ /v 4 4 v vV o

pouzivani zbozi ke sviceni mnohem komfortnéjsi a pfirozenéjsi a ulel sviceni prevazuje.
[20] S argumentaci obou citovanych rozsudkt se kasacni soud ztotozruje 1 v nyni
souzené veci. V pripadé postavicky ,LEGO STAR WARS Darth Vader® o velikosti 20 cm
jde z divodu vlastnosti tohoto zbozi o hracku. Stézovatel tudiz toto zbozi zaradil v celnich
prohlasenich do polozky 9503 KN spravné. V pfipadé ostatnitho zbozi, které bylo
posouzeno v zavaznych informacich o sazebnim zatazeni (viz odst. [14] a [15]) jde naopak
diky jeho vySe popsanym vlastnostem o svitidlo spadajici pod polozku 8.513 KN;
stézovatel toto zbozi zaradil nespravné pod polozku 9503 KN. Ohledné podrobného
odivodnéni zatazeni jednotlivych druhd zbozi v nynéjsi véci soud odkazuje na oba vyse
citované rozsudky.

[21]  Z uvedeného je ztejmé, ze platebni vyméry, jakoz i napadena rozdhonuti, nemohou
v celém svém rozsahu obstat. V pfipadé zbozi ,LEGO STAR WARS Darth Vader® o
velikosti cca 20 cm totiz stézovatel uvedl v celnim prohlaseni spravné Gdaje, tudiz celni
Grad nebyl opravnén vyméfit dovozni clo ani penale v souvislosti s propusténim tohoto
druhu zbozi dovolného obéhu. Kazdy z platebnich vymérs, stejné jako kazdé
z napadenych rozhodnuti se vsak tykalo vSech druhti posuzovaného zbozi (srov. odst. [1]).
Nespravny nazor celniho tradu izalovaného na zatazeni zbozi ,LEGO STAR WARS
Darth Vader® o velikosti cca 20 cm do podpolozky 8513 KN jako svitidla tudiz mél vliv na
nespravné stanoveni dovozniho cla a penale ve vech prezkoumavanych rozhodnutich.
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VL
[22] Nejvyssi spravni soud z pravé uvedenych dtvoda shledal jak napadeny rozsudek,
tak i napadena rozhodnuti nezakonnymi, proto je zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f. s. V ném je zalovany

vazan pravnimi zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s §
120s. 1. s.).

[23] S ohledem na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu o zarazeni zbozi ,LEGO STAR
WARS Darth Vader® o velikosti 20 cm, jakoz i tt1 dalsich druht zbozi - svitidel ve tvaru
fantazijnich figurek na privésku o velikosti 6 cm zalovany v dalsim fizeni posoudi i sazebni
zatazeni obdobného zbozi (propusténého do rezimu volného obéhu), ohledné néhoz
nebyly zazvané informace o sazebnim zarazeni pofizeny, a jehoz se fizeni tyka. Poté znovu
rozhodne, pfitom zohledni téz § 22 zakona ¢&. 242/2016 Sb., celni zakon, podle néhoz
z Castky doméfeného cla nevznika penale.

[24] Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim rozsudku krajského soudu zrusil
i napadené rozhodnuti zalovaného, rozhodl vsouladu s § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s.
nejen o nakladech fizeni o kasacni stiznosti, ale i o nakladech fizeni, které predchazelo
zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

[25] O nakladech fizeni rozhodl kasa¢ni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatelka meéla ve véci plny uspéch a ma proto vuéi zalovanému pravo na
nahradu nakladl fizeni za rizeni pred krajskym soudem i za fizeni o kasacni stiznosti
v celkové vysi 36.456 KC.

[26] Naklady tizeni o zalobé sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 15.000
K¢ zazalobu a dalez nakladd pravniho zastoupeni ve vysi 8.228 K. V rizeni pred
krajskym soudem ucinil zastupce stézovatelky dva tkony pravni pomoci ve vysi 3.100 K¢
(pfiprava a prevzeti véci a sepis zaloby) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. celkem 6.200 K¢. Stézovatelce dale nalezi
dvé pausalni nahrady hotovych vydaji souvisejicich s témito tkony pravni pomoci ve vysi
300 K¢ (§13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, odména a ndhrada hotovych vydaji se zvysuje o
¢astku 1.428 K¢ odpovidajici této dani (21 % z Castky 6 800 K¢&). Za fizeni pred krajskym
soudem tedy stézovatelka ma pravo na nahradu nakladd tizeni ve vysi 23.228 K¢.

[27] V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovatelce, vedle zaplaceného
soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢, odména za dva Gkony pravni
pomoci ve vysi 3.100 K¢ za sepis kasa¢ni stiznosti a repliku k vyjadreni zalovaného podle §
7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a dvé pausalni
nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 6.800 K¢ byla opét zvysena o ¢astku odpovidajici 21 %
dani z pfidané hodnoty ve vysi 1.428 K¢. Naklady tizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem
13.228 K¢.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



