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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondteje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: A. G,
zast. Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, se sidlem Safaiikovy sady 2455/5, Plzef,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potiénim pravu
376/1, Praha 2, ve véci podani zalobkyné ze dne 7. 11. 2017,

takto:
L Navrh zalobkyné ze dne 7. 11.2017 se odmita.
II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu bylo dne 22. 11. 2017 dorudeno podani zalobkyné
ze dne 7. 11. 2017 oznadené jako ZALOBA wve véci Usneseni KS v Plzni ze dne 20. ¥ina 2017,
odesl. 23. 10. a doruc. 30.10. , Typ III, doruc. do schrinky. Na prezkoumdni je termin Zaloba,
jednd se dle pouceni o kasacni stiznost.“ K uvedené pisemnosti byla pfilozena dals$i podani
zalobkyné oznalena jako ,doplnéni odvolini a ,doplnéni Zaloby*, a dale bylo pfipojeno
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2017, ¢. j. 16 Ad 88/2017 - 97, kterym
krajsky soud ustanovil zastupcem zalobkyné advokata Mgr. Martina Zikmunda.

[2]  Jelikoz z podani zalobkyné ze dne 7. 11. 2017 nebylo ztejmé, zda se jedna o kasac¢ni
stiznost, a pokud ano, pak proti kterému rozhodnuti smétuje, ceho se tyka a co zalobkyné
navrhuje, vyzval Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23. 11. 2017, €. . 5 As 319/2017 -
12, zalobkyni prostfednictvim ustanoveného zastupce k odstranéni vad podani ve lhaté
jednoho mésice od jeho dorueni. Zalobkyni ziroven poudil, Ze nebudou-li vady
odstranény, podani odmitne.

[3]  Ustanoveny zastupce zalobkyné reagoval na vyzvu soudu podanim ze dne
22.12.2017. Uvedl, Ze se zalobkyni pokousel osobné kontaktovat, ale nebyl dspésny.
Pokud jde o podani ze dne 7. 11. 2017, domniva se, ze se nejednd o kasalni stiznost, ale
toliko o procesni informace k tizeni vedenému u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 16

Ad 88/2017.

[4] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,[plredseda sendtu usnesenim wvyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ibitu. Nebude-li poddini v této Ibité doplnéno nebo
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opraveno a v 7izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek.”

[5]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené konstatuje, ze podani zalobkyné
ze dne 7. 11. 2017 trpi vadami, které znemoznuji jeho projednani (neni z néj patrné, ceho se
tyka a co se jim navrhuje) a tyto vady nebyly k vyzvé soudu odstranény. Podle sdéleni
ustanoveného zastupce zalobkyné je tato nekontaktni a dle jeho nazoru predmétné podani
neni kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud podani zalobkyné ze
dne 7. 11. 2017 odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé s. . s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. t. s., podle néjz
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nema zadny z ulastnikl fizeni pravo na nahradu nakladld fizeni, pokud byl navrh

odmitnut.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



