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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: V. S., zast. JUDr.
Michalem Spirkem, advokitem, se sidlem Vysokd 92, Rakovnik, proti Zalovanému:
Méstsky arad Rakovnik, se sidlem Husovo nam. 27, Rakovnik, o zalobé na urceni
nezakonnosti zasahu zalovaného, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 46 A 24/2016 - 20,
takto:

L V ftizeni o kasa¢ni stiznosti se pokraduje.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2016, C.j. 46 A 24/2016 - 20,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odtavodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho rizeni

[1] Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 20. 5. 2016, ¢. j. 46 A 24/2016 - 20, odmitl
zalobu, kterou se zalobce domahal urceni, ze ,[zlabdjeni a provedeni kontroly Zalovanym
Meéstskym  uvadem  Rakovnik, Odbor Zivotnibo prostiedi, wvedené pod sp. zn.
OZP01/36173/2015/Sm, proti Zalobci bylo v rozporu se zikonem.“ V odivodnéni usneseni
krajsky soud popsal, ze zalovany zahajil kontrolu oznamenim ze dne 1. 7. 2015, které
dorudil zalobci dne 3. 7. 2015, a ukondil ji protokolem ze dne 26. 11. 2015, ktery dorucil
alobci dne 7. 12. 2015. Zalobce proti protokolu podal namitky, jejich? vyiizeni mu
zalovany oznamil dne 18. 1. 2016. Krajsky soud poukazal na § 13 odst. 1 a § 12 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢ j. 9 As 98/2015 - 32, pricemz konstatoval, ze
zalobcem podané namitky nebyly prostfedkem k ochrané proti nezakonnosti samotné
kontroly, nybrz proti skutkovym zjisténim, které spravni organ béhem kontroly ucinil.
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Kontrolni fad neposkytuje zadné prostredky ochrany ¢i napravy proti tkonim v prabéhu
kontroly a zalobce tak podle krajského soudu byl opravnén domahat se ochrany
pred nezakonnym zasahem prostrednictvim spravni zaloby uz v okamziku, kdy se o
zahajeni kontroly dovédél, nebo po provedeni tkonu zalovaného. Krajsky soud uzavfel, ze
zalovany dorudil zalobci protokol o vysledku kontroly dne 7. 12. 2015, a subjektivni lhtta
k podani zaloby podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tak skoncila dne 7. 2. 2016. Vzhledem k tomu, ze
zalobce podal zalobu pozdéji, krajsky soud ji odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1
pism. b) s. 1. s.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[2] Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni namitl, ze provedeni kontroly jako
celku bylo nezakonné. Rozhodny okamzik pro pocatek lhaty podle § 84 odst. 1 s. t. s.
totiz nastal az doruCenim oznameni o vyfizeni namitek proti kontrolnimu zjisténi dne 18.
1. 2016, nebot pravé to je posledni tkon kontroly jako celku. Pro posouzeni véasnosti
4 J4 4 . . ’ eev V7 .
zaloby naopak nebylo rozhodné, zda namitky proti kontrolnim zjisténim jsou
prostredkem ochrany proti zakonnosti samotné kontroly ¢i proti skutkovym zjisténim.
Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 7 Aps
6/2013 - 45, a konstatoval, ze dvoumési¢ni subjektivni lhita k podani zaloby na urceni
4 / 4 V7 o4 4 /. o v vV v /
nezakonného zasahu, spocivajicim v souhrnu vice dkonu, zacne bézet az poté, co se
zalobce dovédél o poslednim z téchto tkont. Stézovatel uvedl, ze podanim zaloby na
urceni nezakonnosti kontroly, jako zasahu zalovaného, chtél zabranit vyuziti kontrolnich
zjisténi v dalsich fizenich. Namitky proti kontrolnim zjiSténim tak predstavovaly
v M 4 v vV v i v
prostredek ochrany jeho prav ve smyslu § 85 s. . s. Stézovatel vysvétlil, ze by byl ochoten
. 4 4 4 Ve 4 **V_V 4 Ve 4
pominout nezakonné provedeni kontroly, kdyby pro néj kontrolni zjisténi byla pfijatelna,
v / v/ v v / v 4 M M / v 4 i
v opacném pripadé mu vsak nezbyvalo, nez se branit proti celé kontrole. Ostatné, namitky
podle kontrolnitho tadu sméruji proti kontrolnim zjisténim, které jsou vystupem
celé kontroly. V kontrolnim procesu jsou namitky podle kontrolniho radu jedinym
v /4 . v 4 . / Vv /4 / 4
prostredkem ochrany kontrolované osoby. Pokud jsou vsak namitky netspésné, nezbyva
kontrolované osobé, nez se domahat nezakonnosti kontroly, aby tak kontrolni zjiSténi
nebyla pouzitelna v dalsich fizenich. StéZovatel namitl, Ze krajsky soud v usneseni odkazal
. . . VV/ ’ ’ v o
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k prostredkim ochrany podle § 41 odst. 1 a 2
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Judikatura je vsak v
této oblasti nejednotna, nebotf napiiklad podle rozsudku ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Aps
2/2009 - 160, je tfeba prosttedky ochrany podle § 41 odst. 1 a 2 zakona o inspekci prace
vylerpat pred podanim zaloby proti nezikonnému zasahu. Vzhledem k uvedenym
zavérim stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Praze.

[3] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s usnesenim krajského soudu.
IMI. Dosavadni pribéh fizeni o kasalni stiZnosti

[4] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 As 125/2016 - 29, fizeni
o kasalni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci sp. zn. 7 As 155/2015. V uvedeném fizeni se totiz rozsifeny senat zabyval
4 4 i 4 i / v i / Vv v/ v 4 4
pravaimi otazkami, zda 1) pro usudek o vcasnosti podané zaloby v pripadé nezakonného
zasahu je dostacujici, ze zaloba obsahuje tvrzeni, Ze tento nezdkonny zasah je zasahem
7 7/ M M Ve 4 4 v/ 4 M v vV v
trvajicim, nebo zda je soud povinen pfi posouzeni podminek fizeni nejprve predbézné
zvazit povahu tvrzeného nezakonného zasahu, a v navaznosti na toto predbézné posouzeni
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st ulinit Usudek o povaze zasahu jako trvajicim nebo jednorazovém s trvajicimi dasledky;
2) a jak postupovat pti kvalifikaci tvrzeného zasahu, resp. podle jakych kritérii rozlisit, kdy
/. 4 4 4 v M / /4 o .. 4 4 Ve
tkon spravnitho organu predstavuje samostatny zasah, dusledek jiného zasahu i
pokracovani trvajiciho zasahu.

[5] Tyto pravni otazky jiz rozSiteny senat vyftesil rozsudkem ze dne 21. 11. 2017,
¢.j. 7 As 155/2015 - 160. Pominul tak davod pro preruseni fizeni, a proto Nejvyssi spravni
soud podle § 48 odst. 5 s. t. s. vyslovil, ze se v fizeni o kasalni stiznosti pokracuje.

IV. Posouzeni kasalni stiZnosti

[6]  Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.
e)s. 1. s.

[7] Podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. ,[klasacni stiZnost Ize podat pouze z ditvodu rvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni 7izeni.“

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017,
¢.j7 As 155/2015 - 160, dovodil, ze ,[pli stanoveni pocitku béhu objektivni lhity byly
doposud v judikature spravnich soudi rozlisoviny zasahy trvajici a jednordzové (pripadné
jednorazové s trvajicimi disledky). [...] Pokusy o toto rozlisovani vytvareji velkou pravni
nejistotu. TYisti se samotné zaklady efektivni soudni ochrany, nebot dochdzi k neustalému
zpochybriovani zakladnibo predpokladu pro pristup k soudu - véasnosti Zaloby. Soudni ochrana
se pro ucastnika stavi nepredvidatelnd a leckdy i nedosaZitelnd. Problém leZi nikoliv jen
v nejednotné judikature, ale primo v samotné koncepci tohoto rozlisovani. Proto rozsiveny sendt
pristoupil k zasadnimu prebodnoceni judikatury v této otazce. Pocatek béhu objektivni lhity
zdkon definuje jako okamzik, kdy doslo k nezakonnému zdsabu. Otdzkou interpretace je zde
tedy vyraz ,doslo®. [...] Vyraz ,doslo, uvedeny v § 84 odst. 1s. 7. s., tedy nelze vykladat jako
oznaceni okamZiku ukonceni néjakého aktu, ktery trval delsi ¢as, nybrz jako moment, kdy se
tento akt (u néhoz se zkoumad, jestli je zdsahem, pripadné zda je nezakonny) odebral, nastal, udal
se, strbl, uskutecnil, tedy odkdy se objektivné mobly vcinky jednani projevit v Zalobcové pravni
sfére. Od tohoto okamZiku pak pocind béh dvouleté objektivni Ibiity. A to i presto, Ze diisledky
takového zdsabu mohou pretrvdvat jesté po dloubou dobu [...] Za politek subjektioni lbiity je
pak nutno oznacit okamzik, kdy se do sféry Zalobce dostanou takové informace, na jejichz
zdkladé mobl seznat, v Cem jednani verejné spravy, jez md byt nezakonnym zdsabhem, spocivi a
Ze je zaméreno proti nému. [...]
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[10] Nejvyssi spravai soud zjistil, ze stézovatel v zalobnim petitu vyslovné oznacil
za nezdkonny zasah zahajeni a provedeni kontroly. Kdyby Nejvyssi spravni soud aplikoval
v posuzované véci bez dalsiho pravni nazor, k némuz dospél rozsireny senat v citovaném
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j 7 As 155/2015 - 160, dospél by k zavéru, ze krajsky soud
posoudil otazku véasnosti zaloby spravné. Z zalobni argumentace stézovatele totiz
vyplyva, ze ziskal informace, ze kterych mohl seznat, v éem spociva nezakonny zasah
zalovaného, z protokolu ze dne 26. 11. 2015, ktery obdrzel dne 7. 12. 2015, nebot
nejpozdéji k tomuto okamziku mohl udinit zavér, ktery je podstatou jeho zaloby, ze
SLslpravni orgin tak nemél Zddné objektioni a relevantni podklady k tomu, co md vlastné
kontrolovat, mél k dispozici pouze strucny nicim nepodloZeny podnét tieti osoby, ktery
obsahoval pouze subjektivni popis véci.“ Stézovateli by tak zacala bézet subjektivni
dvoumeési¢ni lhita k podani zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 84 s. . s. dne 7. 12.
2015 a skoncila by podle § 40 odst. 3 s. 1. s. az dne 8. 2. 2016, nebot den 7. 2. 2016 pripadal
na nedeli.

[11]  Na téchto zavérech by za jinych okolnosti nemohlo nic zménit, ze stézovatel podal
v prubéhu kontroly namitky podle § 13 kontrolniho fadu. Stézovatel se totiz podanou
zalobou domahal, aby krajsky soud uréil, ze zahajeni a provedeni kontroly bylo
nezakonné, pricemz podle § 85 s. t. s. je zaloba nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky, coz ovsem neplati v pripadé, ze se zalobce domaha
pouze urleni, ze zasah byl nezakonny. Podle véty za stfednikem naposledy uvedeného
ustanoveni tak stézovatel nebyl povinen uplatnit pred podanim zaloby zadny prostredek,
kterym by se mohl ve vefejné spravé domoci ochrany ¢i napravy, a i kdyby takovy
prostredek uplatnil, nemélo by to vliv na pocatek béhu subjektivni lhity k podani
zasahoveé zaloby. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 5. 12.
2017, ¢. 5. 1 Afs 58/2017 - 42, potvrdil vyse uvedeny zavér, nebot konstatoval, ze ,[ploddni
Zaloby, kterou se Zalobce domdhd pouze wurleni, Ze zdsabh byl neziakonny, neni podminéno
vylerpanim jinych pravnich prostredki ochrany nebo ndpravy pred spravnim organem wve
smyslu § 85 s. 7. s. Subjektioni lbiita pro podani Zaloby béZi od okamzZiku, kdy se do sféry Zalobce
dostanou takové informace, na jejichz zikladé mobl seznat, v em jedndni verejné spravy, jez ma
byt nezakonnym zdsahem spocivd a Ze je zaméreno proti nému.

[12]  V naposled uvedeném judikiatu vsak rozsiteny senat sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65, dodal, ze se
vyslovenymi pravnimi zavéry odklonil od stavajici judikatury a jejich retrospektivni
aplikaci by v dané véci pripravil stézovatelku o ptistup k soudu, ackoliv jednala v souladu
se zavéry jiného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 10 Afs 16/2015.
Rozsiteny senat proto v uvedené jiné véci nafidil krajskému soudu, aby véc meritorné
. M 4 4 v . M vVv/ ’ 4 VvV . Vevy

pojednal. Proto 1 v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli pricist
k tizi pozdéjsi zavér rozsifeného senatu, ze podle § 85 s. f. s. nebyl povinen uplatnit pred
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podanim deklaratorni zasahové zaloby zadné prostredky ochrany ¢inapravy ve verejné
spravé, a pokud tak uéinil, nemélo to vliv na pocatek béhu lhity podle § 84 s. 1. s.

[13]  Stejné tak ovsem Nejvyssi spravni soud nemohl stézovateli pricist k tizi, ze namitky
podle § 13 kontrolntho fiadu lze podat jen proti kontrolnimu zjisténi a jejich
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prostfednictvim tak nelze dosahnout zadnych autoritativnich zavért o zakonnosti zahajeni
a prubéhu kontroly, jak vyplyva z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j7 As 155/2015 - 160, a z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 98/2015 - 32. Stézovateli je totiz treba prisvédcit, ze ve
své dobé mohl jednat v opravnéné duvére k zavéram, které Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 17. 6. 2009, ¢. j. 4 Aps 2/2009 - 160, podle nichz lhatu k podani zaloby
proti nezakonnému zasahu, ktery mél podle zalobce spolivat v provadéni kontroly
zajisténi bezpecnosti prace, je treba pocitat od doruceni vyftizeni namitek proti prezkumu
kontrolniho protokolu podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, ve
znéni pozdéjsich predpisu.

[14]  Proto i v tomto sméru je zapotfebi vychazet ze zavéru rozsudku rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&. j. 1 Afs 58/2017 - 42, podle néhoz ,[v]
pripadé, Ze je ze samotné pravni dpravy dotycnébo prostredku ochrany & z jiZz existujici a
relevantné nezpochybnéné judikatury vysokych soudi ziejmé a nesporné, Ze jde o prostredek
jsouci plné v dispozici jednotlivce k ochrané jebo subjektivnich priv, je treba, aby tento
prostredek jednotlivec pred podanim zdsahové Zaloby vyuZzil. Naopak, je-li z pravni dpravy ¢
judikatury ziejmé a nesporné, Ze se nejednd o takovy prosttedek, je uZiti daného prostredku
ochrany z hlediska bébu lhit a véasnosti podani Zaloby irelevantni - jeho uziti nemd na béh
lhiity k podani Zaloby Zadny vliv. V pochybnostech, tedy u prostiedkii ochrany, jejichZ povaha
neni z pravni vpravy ¢ijudikatury zrejmd, pak plati, Ze jejich uziti nemiiZe byt jednotlivci pro
1cely bébu lhiit k poddni zdsahové Zaloby na sijmu.

[15] Vzhledem k tomu, ze soudni judikatura nebyla v relevantni dobé jednotna,
Nejvysst spravni soud musel v nyni posuzované véci dospét k zavéru, ze stézovateli zacala
bézet lhuta k podani zasahové zaloby az dnem, kdy mu zalovany dorudil vyfizeni jeho
namitek, tj. dne 18. 1. 2016. Uvedena subjektivni dvoumési¢ni lhuta tak skoncila az dne 18.
3. 2016. Stézovatel podal zasahovou zalobu dne 16. 3. 2016, tedy véas, a proto krajsky soud
pochybil, kdyz ji odmitl pro opozdénost. Dtuvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
e) s. 1. s. tak byl naplnén.

V. Zavér

[16] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasac¢ni stiznost divodnou a v
souladu s vétou prvni prfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky soud bude v dalsim tizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci samé krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



