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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: Z.
K., zastoupen Mgr. Viktorem Klimou, advokatem se sidlem Melantrichova 477/20, Praha
1, proti odpirci: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2017,
&5 6 A 105/2017 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Navrhovateli se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢. Tato dastka bude vyplacena k rukam advokata Mgr. Viktora Klimy
z UCtu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 (tficeti) dnd od pravai moci tohoto
usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Dne 15.11.2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu e-mailem dorucena kasa¢ni
stiznost navrhovatele (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®) ze dne 30. 10. 2017, ¢. j. 6 A 105/2017 - 42, kterym byl zamitnut navrh
na zruSeni opatreni obecné povahy ¢. 38/2014 schvaleného usnesenim Zastupitelstva
hlavnitho mésta Prahy dne 27.3.2014 v dasti Z 1415/07 - vymezeni verejné prospésné
stavby VPS 79/TY/40 a VPS 79/TY/31 - vyhlaseni retencni nadrze a destové usazovaci
nadrze jako vefejné prospésné stavby.

[2]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve otazkou, zda jsou v dané véci splnény
v 4 4 4 4 Ve i 4 v/ 4 v 7/ A% . 4
veskeré formalni nalezitosti a podminky fizeni. Kasani stiznost je podana osobou
4 v bl VvV / Vv 4 v/ 4 v v 4 4 v
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo
(§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)].

[3]  Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nebyla podana véas
ve lhaté dle § 106 odst. 2 s. 1. s.
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[4] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu po
doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze prominout. O
lhtté pro podani kasacni stiznosti a dusledcich jejtho zmeskani byli Gdastnici fizeni
méstskym soudem v napadeném rozsudku radné poudeni.

[5] Z potvrzeni o dodani a doruceni do datové schranky nachazejiciho se ve spise
méstského soudu je zfejmé, ze napadeny rozsudek meéstskeho soudu byl stézovateli
dorucen do datoveé schranky dne 31. 10. 2017.

[6] Podle § 40 odst. 1 s. t. s. lhita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo

rozhodnutim soudu poc¢ina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke

skutednosti uréujici jeji pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lhata uréena podle tydnt, mésica
o v/ 4 / / v 4 M / Ve

nebo rokd, konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil

pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto

v 7/
mésice.

[7]  Bylli v dané véci rozsudek méstskeho soudu stézovateli dorucen v ttery
31. 10. 2017, skonc¢ila dvoutydenni lhita k podani kasacni stiznosti uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek uvedené lhuty, tedy v utery
14. 11. 2017 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.). Uvedeny den tak byl poslednim dnem pro predani kasa¢ni
stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni
postovni licence anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorudit (§ 40 odst. 4 s. t. s.).
Kasacni stiznost vsak byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena e-mailem se zarucenym
elektronickym podpisem zastupce stézovatele az dne 15. 11. 2017, jak vyplyva ze zaznamu
o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud ptitom vychazi ztoho, ze rozhodujici pro
posouzeni vcasnosti elektronického podani ucinéného prostrednictvim e-mailu je doba
doruceni soudu (srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.5.2017, ¢.j. 9 As
116/2017 - 15, ze dne 14.9.2017, C. j. 1 As 299/2017 - 16, a zejména usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21.6.2016, sp. zn. I. US 1903/16). Kasaéni stiznost tedy byla podana
opozdéné.

[8]  Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez kasacni stiznost stézovatele pro jeji
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. 1. s.

[9]  Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost byla odmitnuta, nemohl se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyvat meritornim posouzenim kasa¢nich namitek stézovatele.

[10] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s.
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

[11] Vzhledem k odmitnuti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 10
odst. 3 véty posledni a § 10 odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve 1hiité stanovené v § 10a
odst. 1 uvedeného zakona.

Poucdeni:



Proti tomuto usneseni nejsou  opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 11. ledna 2018

Mgr. Ondrej Mrakota

predseda senatu



