10 As 245/2016 - 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Petra Mikese a Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: STUDENT AGENCY
k.s., se sidlem nameésti Svobody 86/17, Brno, zast. JUDr. Ondrejem Dolezalem, advokatem
se sidlem Kolisté 1912/13, Brno, proti zalovanému: Utad pro ochranu osobnich udajg, se
sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 24. 4.
2013, ¢. 5. UOOU - 00363/13-41, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2016, ¢.j. 5 A 107/2013 - 38,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

I.  Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s., zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti
predsedy zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. UOOU-00363/13-35, kterym stézovatelce
podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych
zakont, ve znéni do 30. 4. 2014 (dile jen ,zakon o ochrané osobnich daji*), nepovolil
pozadované zpracovani osobnich tdajt.
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[2]  Stézovatelka zamyslela v predni Casti jejich autobust umistit kameru, ktera by

snimala pouze obrazovy zaznam zabirajici fidice a stevarda. Takto potizené zaznamy by

byly uchovavany pod dobu 5 az 9 dni. Ucelem méla byt ochrana majetku stézovatelky,

jejich zaméstnanct a prepravovanych osob, véetné ochrany jejich zdravi. K pouziti
4 o v ./ Ve vV Vv 4 4 /v 4 7 7

zaznamu mélo dojit pti feseni dopravnich nehod nebo stiznosti cestujicich. V tom
VvV Vv v ’ /. 4 4 ’ 4 )

stézovatelka spatfovala naplnéni vyjimky pro zpracovani osobnich tdaji bez souhlasu

subjektu tdajti podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdajt.

[3]  Méstsky soud nejprve poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k § 5
odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich Gdaji. Zalovany postupoval v souladu s ni.
Spravné vzal vuvahu i § 316 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ktery
M v 4 v /4 v 4 o V7 N4 /v 4
zakazuje narusovat soukromi zameéstnance bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni
povaze ¢innosti zameéstnavatele. V pfipadé provozovani autobusové dopravy nelze hovorit
o zvlastni povaze tohoto provozu, nebot se nejedna o {innost nebezpecnou. Tou je
v/ 4 4 4 v / i i /1 i Ve / i . v 7 M
napfiklad nakladani s vysoce nebezpeénymi chemikaliemi ¢i s vysokymi finanénimi
v/ M / /4 v/ M .. 4 Vv 4 VV /7 /
¢astkami. Kamerové systémy lze vyuzit pouze tehdy, pokud jsou jina opatfeni smérujici k
prevenci, ochrané anebo zabezpeCeni nevyzadujici pofizovani obrazovych zaznamd,
nedostateCna ¢i nepouzitelna. Spravni organy spravné poukazaly na jiné moznosti
stézovatele, jimiz lze zajistit sledovany Gcel zpracovani osobnich daju, a to napriklad
provadénim kontrol u zaméstnanct, vyuziti svédectvi cestujicich v autobuse nebo zaznamy
z jiz nainstalovanych kamer umisténych vné autobusu. Monitorovani samo o sobé
A4 / 4 / M 4 4 /4 4 v v / /
zadnému zavadnému jednani nezabrani. Je pravdou, ze nékteré osoby lze kamerovym
4 . v 4 7 \ * o v 7 .
systémem odradit od porusovani predpist, ale naopak u nékterych osob by se vlivem
neustalého snimani kamerami mohl vytvorit tak velky a nezvladatelny stres, ktery by byl
ve svém dusledku kontraproduktivni. Pfijatelnou formou monitoringu by bylo snimani
prostoru kabiny fidice pouze po dobu, kdy v ném dochazi k nakladani s finanéni
hotovosti, ptipadné po dobu nepritomnosti posadky. Kamera nepretrzité monitorujici
fidice, stevarda a jejich bezprostiedni
okoli je nedivodnym a nepfimérenym zasahem do soukromi dotéenych zaméstnancu.

[4]  Priméfenou formou kontroly by mohlo byt pouziti namatkovych kontrol ze strany

stézovatelky. Je pravdou, ze dikazni hodnota pfipadnych svédeckych vypovédi cestujicich

muze byt v disledku subjektivaiho vnimani udalosti neptesna, ale ani v rizaych fizenich
v ’ v o« 7 . v e e . ’ o

pred organy vefejné moci nepostacuje jeden izolovany dukaz. Pokud by byla se stevardem

uzavrena dohoda o odpovédnosti za schodek na svétenych hodnotach, pak by se jeho

v s eV V7 v . /v ’

zavinéni ve vztahu ke zjisténému schodku presumovalo. Je ztejmé, ze posadka by byla

monitorovana po vétsinu jeji pracovni doby. Soud se neztotoznil ani s namitkou poruseni
4 .. 4 v 4 4 4 4 \2 4 4 / / v . v M

zasady legitimniho ocekavani tim, ze spravni organy rozhodly v obdobneé véci spolecnosti

Internet Mall, a.s., jinak. V dané véci se jednalo o odlisnou ¢innost.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku méstského soudu stézovatelka podala kasaéni stiznost, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. 1. s.

[6] Trva na tom, ze ji oznameny zpusob monitoringu zaméstnanci kamerovym
systémem spada pod vyjimku uvedenou v § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich
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Udaja. Je ,nezbytny pro ochranu prav a pravem chrinényjch zdjmii spravce, prijemce nebo jiné
dotéené osoby“, vkonkrétnim pfipadé nezbytny pro ochranu zZivota a zdravi
Vv /4 N4 v o VvV IV 0/ .
prepravovanych osob (cestyjicich), zaméstnancu stézovatelky, a taktéz jejtho majetku. Je
splnéna i druhd podminka tykajici se ochrany soukromého a osobniho zivota subjektu
Gdaja. Nad touto ochranou prevazuje zijem na posileni ochrany zdravi a zivota
prepravovanych osob a dalSich acastniku silnicniho provozu, a dale ochrana majetkovych
hodnot stézovatelky, jakoz 1 dalsich Gcastniku silniéniho provozu. Navic za situace, kdy
: : v : 1 0 N
jsou tito zameéstnanci pod neustalym dohledem cestujicich. Tivnimaji jak jejich jednani,
tak komunikaci, ¢imz je veskeré soukromi téchto zaméstnanct fakticky vyloucleno.
V piipadé kazdého vypraveného autobusu je cilem zajisténi ochrany priblizné 65 lidskych
zivotl a majetkovych hodnot ve vysi okolo 10 miliont K¢. V vahu je nutné brat i dalsi
Gcastniky silnicniho provozu, jejichz zivot, zdravi a majetkové hodnoty, nebof mohou byt
dotleny v ptipadé dopravni nehody. Tyto hodnoty tedy zasluhuji vyssi ochranu nez
soukromi zaméstnanct.

[71  Ulelu nelze dosihnout jinym zptsobem a jinymi prosttedky. Zejména sledovani
kontrolorem by bylo nakladné a neefektivni. Nelze pozadovat, aby v kazdém vypraveném
autobusu byl ptitomen dal$i zaméstnanec. Ten by mnavic zasahoval do soukromi
zaméstnanci mnohem vyraznéji, nez kamerovy systém, zaznamenavajici pouze obraz.
Vjemy kontrolora by byly mnohem intenzivnéjsi (zvuky, komplexni vnimani situace).
Spolehlivé nelze vyuzit ani cestujicich, nebot jednani zaméstnanct stézovatele nesleduji
systematicky. Pfipadné vypoveédi cestujicich o jednani zaméstnanct stézovatele jsou v praxi
v podstaté nepouzitelné, nebot kvuli anonymité jizdnich dokladt neni mozné cestujict
zpétné dohledat. U kontrolort i cestyjicich je nutno pocitat se subjektivnim a mnohdy
zkreslenym vnimani skutecnosti.

[8] Oproti tomu predstavuje kamerovy systém objektivni zdroj informaci,
ze kterého je mozné presné analyzovat situaci v autobuse, a identifikovat ptipadné
protipravni jednani zaméstnanct. Kamera zabirajici zaméstnance, ve spojeni s kamerovymi
4 7 4 7 7 4 ’ v
zaznamy ostatnich kamer snimajicich okoli autobusu, poskytne komplexni prehled o
posuzovaneé situaci. Tak je mozné vyhodnotit napriklad souvislost mezi dopravni nehodou
a jednanim zaméstnancl, a podniknout takova opatteni, aby se podobna situace v
budoucnu neopakovala, ¢imz by se vyrazné zvysila bezpecnost cestujicich a tretich osob.

[9]  Instalace kamerového systému ma vyraznou preventivni funkci. Nelze proto

Ve v Ve 4 i v /4 v / 4 4 v v/ / 4 /
prisvéd¢it namitce zalovaného, ze kamerovy zaznam sam o sobé zadnému zavadnému
jednani nezabrani. Instalace kamerového systému muze zabranit védomému protipravnimu
jednani dotéenych osob.

[10] Podle nazoru stézovatelky lze provoz autobusovych linek podradit pod § 316 odst.
2 zakoniku prace. Ridi¢ autobusu je odpovédny za Zivot a zdravi nékolika desitek osob,
které pfepravuje, proto musi unest vyssi naroky a strpét vétsi miru kontroly, nez jini
zaméstnanci. S tim souvisi 1 nezbytné omezeni jeho soukromych prav ve prospéch ochrany
zdravi osob a majetku.
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[11] Napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalovaného, jsou zalozeny na nespravném

pravnim posouzeni véci, v rozporu s pravaimi predpisy a rovnéz v predchazejicim fizeni

doslo k mnoha vadam, které maji za nasledek nesprivnost rozsudku. Zaroven je
Vv v v v \4 / M v /

stézovatelka presvédcena, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek

duvodu rozhodnuti.

[12] Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany uvedl, Ze v obecné roviné lze souhlasit s tim, ze ochrana zdravi a zivota

v/ v v i M oV v B4 4 /7 7/ v
osob, ptipadné nékdy i majetku, mtze prevazit nad ochranou soukromi. Must jit ovéem o
Ve vV / / 4 v / VvV 4 v v/ /4
priméreny rozsah. Kamerovy systém navrzeny stézovatelkou sam o sobé zadnému
nezadoucimu jednani nezabrani, pouze je schopen monitorovat uréita neptipustna jednani,
jako je napriklad telefonovani nebo posilani SMS béhem rizeni. Jiné nepfipustné jednani,
jako je jizda ve spatném pruhu nebo neprimérené vysokou rychlost, kamera nezachyti.
Navrzeny systém tedy nemuze slouzit k ochrané zdravi a Zivota osob, pripadné majetku.
Sledovani kamerou prestavuje oproti vizualnimu dohledu dalsich osob hrubsi zasah do
soukromi. Existuji i méné invazivni prostredky zasahu do soukromi. Cestujici nebo ostatni
fidi¢i stézovatelku sami kontaktuji a neni proto treba predem znat jejich identitu. Pokud
by doslo k nehodé, cestujici by vyslychala i policie. Povolani fidice autobusu neni ¢innosti,
ktera by byla ze své povahy natolik nebezpec¢na, aby bylo nutné zaméstnancim zasahovat
nepfimérené do soukromi.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 a4 /4 v M 4 M v A v 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana vcéas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

/ v 4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[15] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti. Ackoliv stézovatelka
neupresnila, v ¢em ji spatfuje, neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je
Nejvyss$i spravni soud povinen prihlizet 1 bez namitky, tedy z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze
napadené rozhodnuti splruje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opteno o dostatek relevantnich divodu, z nichz je ztejmé, proé¢
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravani soud
vsak zadné takové vady v rozsudku neshledal.

[16] K obdobnému zavéru dospél i ohledné zcela obecné namitky vad v predchozim
fizeni. Ani tu stézovatelka nijak nespecifikovala a nejedna se tedy o fadné uplatnény dtvod
kasacni stiznosti (viz obdobné k nalezitostem zalobniho bodu rozsudek rozsireného senatu
ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
sam zadné vady, ke kterym by byl povinen prihlizet podle § 109 odst. 4 s. t. s. z Gredni
povinnosti, neshledal.
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[17]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spravniho spisu (podani stézovatelky ze dne
28.1.2013) wvyplyva, ze stézovatelka konkrétné spatfovala nezbytnost pofizovani
kamerového zaznamu v tom, ze pouze takto bude mozné identifikovat jednoznac¢né vinika
v pripadé kradeze penéz, zbozi, ¢i jiného majetku. K manipulaci s penézi dochazi, kdyz
stevard prodava obcerstveni nebo tidi¢ vybira jizdné. Dale mél umoznit prokazat fidicim
jednani, které ptimo ohrozuje bezpecnost cestujicich a dopravniho provozu - telefonovani
a posilani SMS za jizdy a dal$i nespecifikované ¢innosti. Kamera méla slouzit jako prevence
pred potencialnim Gtokem a chranit proto zdravi, majetek a zivot personalu 1 cestujicich.
V dalsich podanich ve spravnim isoudnim fizeni zadné jiné konkrétni davody pro
monitorovani kabiny autobusu neuvedla. Za né nelze povazovat obecné odkazy na
ochranu zivota, zdravi a majetku, aniz by upfesnila, o jaké konkrétni Gcely jde.

[18] Podle § 5 odst. 2 pism. €) zakona o ochrané osobnich tdaju plati: ,(2) Spravce miize
zpracovdvat osobni idaje pouze se soublasem subjektu iddaji. Bez tohoto soublasu je miiZe
zpracovduvat, ... e) pokud je to nezbytné pro ochranu prav a pravem chranénych zdajmai spravce,
prijemce nebo jiné dotcené osoby; takové zpracovani osobnich vidaji viak nesmi byt v rozporu s
pravem subjektu tidaji na ochranu jeho soukromého a osobniho Zivota,“

[19] Podle § 316 odst. 2 zakoniku prace plati: ,Zaméstnavatel nesmi bez zavazného
diivodu  spocivajiciho ve zvlastni povaze (innosti zaméstnavatele narusovat soukromi
zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostordach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a ziznamu jeho telefonickych
hovori, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zdsilek adresovanych zaméstnanci.

[20] Nejvyssi spravai soud zdlrazruje, ze zakon zasadné vyzaduje souhlas subjektu
4 ) 4 4 / *0 v ’ 4 v ’ / * 0
Udaji se zpracovanim Udaja (§ 5 odst. 2 véta prva zakona o ochrané osobnich tdajt).
Uvedeny zakon nicméné dale v § 5 odst. 2 véta druha pripousti fadu vyjimek z povinnosti
souhlasu.

[21] Smysl a Gcel §5 odst. 2 pism. ) zakona o ochrané osobnich wdaji lze vyvodit
jiz z odivodnéni smérnice 95/46/ES o ochrané jednotlivcd v souvislosti se zpracovanim
osobnich 4daji a o volném pohybu téchto Gdajt, kterou zakon na ochranu osobnich 4daja
implementuje. Podle ni jakékoli zpracovini osobnich sidaji musi byt providéno zakonnym a
korekinim zpiisobem vici dotéenym jednotlivciim; musi se zejména tykat sidaji primérenych,
podstatnych a v mnoZstvi umérném uceliim zpracovdni; Ze tyto ucely musi byt vyslovné a
legitimni a musi byt stanoveny pri sbéru sdaji; vicely zpracovani sidaji nasledujiciho po jejich
sbéru nesméji byt neslucitelné s piivodné stanovenymi iicely (bod 28 odivodnéni smérnice).
Zpracovani osobnich daji musi byt, aby bylo zakonné, takeé provadéno se souhlasem
subjektu Gdaja, ledaze je takové zpracovdini nezbytné pro vykon pravnibo zdjmu fyzické ¢
pravnické osoby za podminky, Ze zajmy nebo prava a svobody subjektu sidaji nejsou prevazujici
(bod 30 odtGvodnéni smérnice). Je tedy tfeba spravedlivé zhodnotit kazdou konkrétni
situaci, ktera se tyka zpracovani osobnich Udaju, a to tak, aby byla zachovana spravedliva
rovnovaha mezi jednotlivymi zakladnimi pravy.
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[22] Zpracovani osobnich Udaji provadéné stézovatelkou je tak tfeba hodnotit dle
zasady proporcionality. V tomto pripadé jde o posouzeni konfliktu jednoho ze zakladnich
prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod, tedy prava na ochranu soukromi
(¢l. 7 odst. 1 Listiny, ¢l. 10 Listiny), na strané jedné, a ochrany zivota a majetku (¢l. 6 odst.
1acl. 11 odst. 1 Listiny), na strané druhé.

[23] DPrincip proporcionality prikazuje, aby v kazdém konkrétnim pripadé doslo
jen k takovému omezeni prava, které je nutneé, a které lze spravedlivé pozadovat tak, aby
byl jesté naplnén 0lel omezeni (ochrana majetku, zdravi azivota). Dnes jiz ustilena
judikatura Ustavntho soudu jasné stanovi, %e pii posuzovani moZnosti omezeni zikladniho
prava ¢i svobody ve prospéch jiného zakladniho prava, respektive svobody, lze stanovit
tyto podminky: ,Proni podminkou je jejich vzdjemné pomérovdni, drubou je poZadavek
Setveni podstaty a smyslu omezovaného zikladnibo prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod). Vzijemné pomérovini ve vzajemné kolizi stojicich zdikladnich prav
a svobod spolivi v nasledujicich kritériich: Pronim je kritérium vhodnosti, tj. odpovéd na
otazku, zdali institut, omezujici urcité zdkladni pravo, umozriuje dosibnout sledovany cil
(ochranu jiného zdkladnibo priva). [...] Drubym kritériem pomérovini zikladnich priv a
svobod  je kritérium  pottebnosti, spocivajici v porovndvini legislativnibo  prostredku,
omezujictho zakladni pravo resp. svobodu, sjinymi opatienimi, umoZriujicimi dosibnout
stejného cile, avsak nedotykajicimi se zdakladnich prav asvobod. [...] Tretim kritériem je
porovnani zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav* (nalez ze dne 12. 10. 1994, sp.
zn. PL. US 4/94, & 214/1994 Sb.).

[24]  Kritérium vhodnosti urcuje, zdali opatteni, omezujici zakladni pravo, umoznuje
dosdhnout sledovany cil. Zalovany zpochybiiuje, e je mozné sledovaného cile dosihnout
pouzivanim kamerového systému, nebof ten sam bezprosttedné zavadnému jednani
nezabrani. Tato ivaha je vsak chybna.

[25] Kamerové systémy nejsou zarukou zamezeni vzniku nezadouci udalosti. Maji vsak
vyznamny vliv naptiklad na moznost nasledné uplatnéni prav poskozenym a zabranénim
opakovani takové ({innosti v budoucnu, jakoz 1 predstavuji odstrasujici prvek,
aby vubec k protipravaimu jednani nedochazelo. Vtomto sméru viz shodné zavéry
v bodech 82 a 105 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015, ¢. j. 1 As
113/2012 - 133, ¢. 3222/2015 Sb. NSS, ve véci Frantiska Rynese (dale jen ,rozsudek ve véci
Frantiska Rynese“) nebo v rozsudku ze dne 29. 7. 2016, C. j. 2 As 48/2013 - 110, ve véci
CEZ Distribuéni sluzby, s.r. o. (dale jen ,rozsudek ve véci CEZ Distribuéni sluzby*).
Pokud by skutecné doslo k nékteré ze situaci predvidanych stézovatelkou, kamerovy
zaznam by mohl prfispét napriklad k jednoznacnému prokazani, ze tidic za jizdy
telefonoval. Stejné tak nelze vyloudit, ze by systém mohl pusobit i preventivné, aby
k takovym jevim nedochazelo (to nicméné nevyluCuje naopak jiné mozné negativni
dusledky zminéné v bodeé [34]).

[26]  Soud proto dospél k zavéru, ze kritérium vhodnosti bylo naplnéno.
[27]  Kritérium potvebnosti porovnava stézovatelkou zvoleny prostredek k ochrané jejich

4 v/ v /4 / v / v/ /v 4 o . V. 7/
prav, pripadné prav ji prepravovanych osob a dalsich dclastnikd silniéniho provozu,
.. / M / Ve /7 /7 . Vv 4 . vV Vv </ /7 . 4 M / 4 v
s jinymi v ivahu pripadajicimi opatfenimi, umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak



10 As 245/2016 - 44
pokracovani

nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod, respektive zasahujicimi do konfliktnich prav
v mensi mife. Kromé dalSich hledisek se zde uplatni i princip subsidiarity, z néhoz vyplyva,
Ze je ztejmé, ze méné invazivni prostredky nema spravce tdajt k dispozici.

[28] Ohledné kamerovych systémt se k této otazce Nejvyssi spravni soud jiz vyjadril
v rozsudku ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 5 As 1/2011 - 156, ve véci Evropsky investi¢ni holding
a.s. (dale jen ,rozsudek ve véci Evropsky investiéni holding®), kde mimo jiné uvedl:
»Nejoyssi spravni soud povazuje za nutné zdiraznit, Ze k instalaci kamerovych systémai,
s obledem na jejich povahu a zdsah do osobni integrity osob, je mozné p¥istoupit az tehdy, pokud
uz veskeré méné invazivni prostredky selbaly anebo by nebyly schopny naplnit vytyceny iucel,
ktery je sledovdn.“ Na tyto Gvahy navazal i rozsudek ve véci Frantiska Rynese, ve kterém
hodnotil predchozi bezispé$né snahy Frantiska Rynese ochranit bezpecnost jeho rodiny
jinak, ne? umisténim kamery. Ktomu soud uvedl: ,Zalovany musi p¥i posuzovini
obdobnych pripadi, kde shromazdovani osobnich vidaji zasabuje do soukromi tietich osob, brat
vzdy do svaby, zda instalace a provozovini kamery je prevenci pred utoky, které v tomto misté
hrozi, pripadné zda snad dokonce predstavuje reakci na opakované itoky na majetek ¢i jiné
dstavné chranéné hodnoty, (inaopak zda osoba instaluje kamerovy systém zobavy pred
protipravni Cinnosti, kterd je wvsak hypotetickd asobledem na vsechny okolnosti spise
nepravdépodobnd & iluzorni.“ Soud nasledné dovodil, Ze zadna jina, do prav na soukromi
tretich osob méné invazivni, varianta neexistovala. Obdobné lze poukazat na zavéry
rozsudku ve véci CEZ Distribuéni sluzby, kde soud opét hodnotil predchozi zkusenosti
zpracovatele Udaju, které ho vedly k porizovani obrazové - zvukového zaznamu.

[29] Stézovatelka v nynéjsi véci vSak nedolozila, ze by realné k ohrozeni pravem
chranénych hodnot dochazelo, ani to, Ze by se pokusila vyuzit méné invazivnich
prostredku, které by selhaly, pfipadné by bylo jiz pfedem ztejmé, ze nepovedou k dosazeni
pozadovaného cile.

[30] Zejména neni patrné, ze by realné dochazelo ke stézovatelkou naznalovanym

udalostem. Omezuje se pouze na obecné proklamace tykajici se toho, ze zaznam z kamery

. . . ’ ° ’ v / Y . v . /

je objektivnim dikazem, zatimco svédectvi cestujicich je z povahy véci zkreslené. Toto

tvrzeni soud nezpochybriuje. Jak vsak vyplyva ze shora uvedeného, k prokazani realného

ohrozeni pravem chranénych hodnot by muselo byt zrejmé, ze by se svédectvi pasazéru

Vev/y 4 M / Ve / M M M / vV / Ve /4 M 4

nebo vnéjsi kamery ukazaly jako netdinné, nikoliv pouze jako méné uc¢inné. Nic takového
v vV b 4 v /4 4

vSak stézovatelka nijak konkrétné neuvadi.

[31] Netvrdi ostatné ani jak casto a pfipadné sjakymi nasledky ke skuteénostem,
kterym by kamerové systémy predchazely, vibec dochazelo. Soud nedospél k zavéru, ze
by jiz zpovahy autobusové dopravy jako takové bez dalsiho vyplyvalo, ze ke
stézovatelkou popisovanym situacim z povahy véci s vysokou mirou pravdépodobnosti
dochazet muze. Tak tomu muze byt u nékterych vysoce nebezpecénych provozi, tedy
situact, na které pamatuje § 316 odst. 2 zakoniku prace hovorici o zvlastni povaze ¢innosti
zaméstnavatele. Lze souhlasit stim, ze pti chybach v fizeni autobusu muze dochazet
k ohrozeni vétsiho mnozstvi osob i1 majetku. Pokud by vSak soud prisvédcil tomu, ze jiz
jen tato okolnost predstavuje zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele, pak by ji musel
ptriznat jakékoliv automobiloveé prepravé, nebot jakykoliv ridi¢ mulze porusenim
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povinnosti Gcastnika silni¢ntho provozu zpusobit jak skodu na zdravi, tak i na majetku 1
tretich osob, a to zna¢ného rozsahu.

[32] Je pravdou, ze u fidice autobusu je hrozba vzniku vétsich skod vice bezprostfedni.
Nicméné jediné pochybent, které by bylo zachytitelné pouze kamerovym systémem uvnitf
autobusu a které uvadéla stézovatelka, by bylo neopravnéné pouzivani mobilniho telefonu
Ve V7 4 v 4 \4 M O 4 4 v/ v VvV 4 N4
pti fizeni. Bez dolozeni, Ze si na takové jednani napriklad opakované stézuji cestujici,
nebo jsou rididi opakované pokutovani, nelze bez dalsiho vychazet z toho, ze by se jednalo
o jev, ktery by bylo mozné zejména u profesionalnich fidi¢t automaticky predpokladat a
v v v/ / Vv /4 .. v .
spatrovat v ném tak bez dalstho zvySené riziko. Rozhodné nelze za takto automaticky
v ’ 7 e . v . , v v , . . .
predpokladané riziko povazovat ani kradeze penéz, se kterymi manipuluje stevard. Soud
v této souvislosti, pfi absenci blizstho upfesnéni od stézovatelky, predpoklada, ze trzby za
prodej obcerstveni se budou pohybovat v tadech stokorun a pokladna je pod témér
/1.7 ./ vV Vv Ve J4 / . Vo
neustalym dozorem stevarda. Za jizdy tézko prichazi do Gvahy manipulace s penézi za
./ 4 vV 4 . v/ / VvV 4 v 4
jizdné a stézovatelce bylo navrhovano jako pfipustné feseni, ze by se kamera zapinala
v dobé manipulace s penézi. Soud tedy dospél k zavéru, ze pouze z povahy autobusové
v v 4 . v /v ’ . . , ,
prepravy nelze predpokladat imanentné zvysené riziko, pro které by bylo nezbytné
monitorovat po celou dobu jizdy vnitfek autobusu.

[33] Stézovatelka nereagovala relevantné na poukazy zalovaného i méstského soudu
na moznosti kontrol v autobusech. Tvrdi, ze je zcela neefektivni a nakladné, aby v kazdém
/ / v v/ ~ /e v / v
vypraveném autobuse byl zaroven pfitomen kontrolor. Zalovany i méstsky soud vsak
hovotili o namatkovych kontrolach. Zalovany vyslovné uvadél, ze by o nich byli ridici
v Vo 4 i VvV 1Vl M 4 v
autobusu predem obecné informovani, ale nevédéli by, zda je kontrolor v autobuse pravé
pritomen nebo neni. Jednalo by se tedy o obdobné odstrasujici opatfeni proti protipravni
Ve s v/ v J ) vV v.1: v .
¢innosti, jako v pripadé kamerového zaznamu. Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ by 1 tyto
) J Ve VV v / / . ’ ’ Ve vy
namatkové kontroly byly neprimétené nakladné a neefektivni. Navic to samoztejmé
/v vV Y ~ s ’e
neznamena, ze by stézovatelka byla k zavedeni téchto kontrol nucena. Zalovany je zminil
jako jednu z moznych alternativ kamerového systému.

[34] Podle dalsi namitky jsou fidici 1 stevardi vzdy sledovani cestujicimi a o ochrané
jejich soukromi tak lze jen tézko hovorit, nebot je stejné naruseno; stejné tak by je
narusovalo sledovani pfipadnych kontrolort. NSS k této argumentaci uvadi, ze ackoliv
nemél byt kamerovym systémem zaznamenavan zvuk, ktery ¢lovék pritomny v autobuse
slys$i, presto povazuje nepretrzity obrazovy zaznam provadény kamerovym systémem za
zpravidla vyraznéj$i zasah do soukromi. Dochazi-li ke sledovani urcité osoby bez
jakéhokoliv zaznamu, osobni udaje se uchovavaji z povahy véci pouze v omezeném
rozsahu, daném pameéti sledujicich osob. Pokud je vSak zaznam uchovavan na pamétovém
médiu, je mozné jej opakované prehravat, nebo se zaméfovat i zpétné na ruzné detaily.
Navic jiz samotné povédomi o existenci permanentniho dozoru kamery pofizujici zaznam,
navic pfimo zaméfené na urcite dvé osoby, bude vnimano vétsinou osob jako vice
nepfijemneé, nez pritomnost jinych osob, jejichz pozornost nemuze byt takto dlouhodobé a
soustavné koncentrovana. Soud tedy nevylucuje Gvahy zalovaného, ze by existence
kamerového systému v navrhované podobé mohla naopak puasobit proti stézovatelkou
sledovanym cilim, nebot by mohla negativné ovlivnit pozornost ridi¢a.
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[35] Svédectvi cestujicich nelze vyloudit ani s poukazem na jejich anonymitu. Soud se
shoduje s vyjadtenim zalovaného, ze stézovatelka se dozvi o pripadném protipravnim
jednani ridice bud ze stiznosti konkrétniho cestujiciho, jehoz identita mu tudiz bude
znama, nebo v situaci, kdy bude zptsobena dopravni nehoda. Tu by vysetfovala policie, a
1ze tedy predpokladat, ze v takovém pripadé si zajisti svédectvi cestujicich. Nad ramec soud
poznamenava, ze predpoklada, ze jako mnoho dalsich prepravct i stézovatelka pouziva téz
elektronické systémy prodeje jizdenek vyzadujici registraci cestujictho, prostrednictvim
které by tak byla schopna alespon nékteré cestujici kontaktovat.

[36] Stézovatelka tedy neprokazala splnéni druhého kritéria testu proporcionality.
Neni proto divod ovéfovat splnéni tfetiho kritéria, které by mohlo byt relevantni pouze
v pripadé, ze byla naplnéna prvni dvé kritéria.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[37] Nejvyssi spravai soud sice prisvéd¢il namitce stézovatelky, ze bylo naplnéno
kritérium vhodnosti, to v$ak neméni nic na tom, ze nebylo naplnéno kritérium
v i M \4 v 4 Veye 4 /7 vV 4 i v / ..
potrebnosti, na jehoz nesplnéni zalozili sva rozhodnuti zalovany i méstsky soud. Jejich
rozhodnuti jsou proto ve svém vysledku spravna a kasacni stiznost nebyla divodna.

S ohledem na to soud kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[38] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka v soudnim fizeni Uspéch neméla, proto dle uvedenych
’ / / / / o V/ 7 / / .. v /

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo

na nahradu nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeho bézné Uredni

v .

¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



