1 As 377/2017 - 40

USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a
soudky#i JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. .,
zastoupen JUDr. Michalem BoZkem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha,
proti zalovanému: Krajsky a¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzetl, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.5.2017, ¢.j. DSH/3212/17, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27.9.2017,
¢.j. 30 A 93/2017 - 78,

takto:
L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
II. Soud vyzyva zalobce, aby zaplatil do 3 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢
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za podani navrhu na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Méstsky trad Klatovy rozhodnutim ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. OD/12638/15/Ka,
zamitl namitky uplatnéné proti provedenému zaznamu bodt v bodovém hodnoceni fidice
a provedeny ziznam potvrdil. Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 5. 2017, & .
DSH/3212/17, zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti. Proti
rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni. Ten
shledal zalobu nedivodnou a v zahlavi specifikovanym rozsudkem ji zamitl.

[2]  Kasaéni stiznosti broji zalobce (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu.

S blanketni kasacni stiznosti stézovatel spojil navrh na pfiznani odkladného ulinku.

Namital, ze rozhodnuti zalovaného zasahuje do jeho pravni stéry tim, ze nebude moci

vykonavat svou profesi. Rozhodnutim zalovaného byl potvrzen zaznam 3 bodu

v bodovém hodnoceni ridica, tudiz dosahl hranice 12 bodt a v nejblizsi dobé 1ze ocekavat
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vyzvu prvostupniového spravniho organu k odevzdani ridicského prukazu.
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[3]  Stézovatel pracuje jako fidi¢ z povolani, je osobou samostatné vydélecné ¢innou,
V_ Ve 4 Ve o vV Vv Ve / M vV . /4 VA i
ato po vétsinu svého zivota. Jako dukaz stézovatel dolozil vypis zverejné dasti
Ve 4 M v/ v 4 Ve i 4 v 4 M M
zivnostenského rejstfiku a prohlaseni o ¢innosti vydané spole¢nosti Lorenc Logistic s. r. o.,
IC 64832660, z néhoz vyplyva, ze stézovatel pro tuto spolecnost pracuje od 4. 4. 2015 jako
fidi¢ zasilkové sluzby. Jedna se v soucasnosti o jediny zdroj pfiymu stézovatele. Vykon
rozhodnuti tudiz pro stézovatele predstavuje zavaznou Ujmu nedozirnych nasledkd (napt.
osobni bankrot). K ohrozeni moznosti faktického vykonu hospodarské ¢innosti odkazal
stézovatel na usneseni o priznani odkladného G¢inku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 8.

2011, sp. zn. 61 Af 42/2011.

[4] Ujma spocivajici v odevzdani fidi¢ského prikazu je pro stézovatele nepomérné
v _Vv/ Vo 4 oV Ve 4 4 4 / Ve i b / 4 vV M
vétst, nez jaka muze priznanim odkladného Gc¢inku vzniknout jinym osobam. Stézovatel je
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presvédCen, ze priznani odkladného Gcinku neni v rozporu s dtlezitym verejnym zajmem.

[5]  Stézovatel v zavéru zadosti poukazal na souvisejici trestni fizeni vedené u Krajského
soudu v Klatovech pod sp. zn. 2 T 29/2016. V tomto fizeni bylo hlavni li¢eni odlozZeno
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na neurcito, az do vydani rozhodnuti zalované. Za preéin v tomto fizeni hrozi stézovateli
mimo jiné trest odnéti svobody az na tri léta.

[6]  Zalovany se k navrhu na priznani odkladného uéinku ve stanovené lhaté nevyjadril.

[7]1  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vsech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (s. t. s.) ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. naplnény nejsou.

[8]  Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny vicinek; Nejuyssi spravni soud jej
vsak miiZze na ndavrb stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[9] Podle §73 odst. 2 s. t. s. ,soud na navrh Zalobce po vyjadieni Zalované usnesenim
priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by wvyjkon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
v v v v, v/ /- v . / Ve / 7/ Ve s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi symu, neZ jaka priznanim odkladného ucinku miize
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vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZirym verejnym zajmem.

[10]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného tcinku kasa¢ni
/v * . Vv 4 v M 4 v 4
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
vV v v V.V, /- Vo 4 Ve /4 4 /4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
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jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s
dilezitym vetejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pronéj nepfiznivého soudniho,
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resp. spravntho  rozhodnuti;  pfiznanim  odkladného  Gcinku je  prolamovana
vykonatelnost rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.

j. 6 Azs 163/2015 - 38).

[11] Vnyni projednavaném piipadé stézovatel svou zadost zdGvodnil predevsim
pozadavkem prava na vykon svého povolani a souvisejici ztratou jediného zdroje ptijmu.
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Soud z vetejnych rejstrik ovéfil tvrzeni stézovatele a vzal pritom v Gvahu rovnéz vyse
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zminéné prohlaseni o ¢innosti vydané spoleénosti Lorenc Logistic s. r. o. Pokud by
stézovatel v dusledku dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni ridice pozbyl fidicske
opravnéni (viz § 123a az § 123¢ zakona o silni¢nim provozu), nemohl by nadale vykonavat
4 /7 Ve 1V M /. v/ o4 /. Vo i /4 M v/ o
povolani ridice. Hrozba vzniku Gjmy spodivajici ve ztraté jediného zdroje prijma je podle
kasa¢niho soudu zcela realna.

[12] V ptipadé ridict z povolani ztrata fidicského opravnéni nevede automaticky
bez dalsiho k ptiznani odkladného tucinku jejich zalobé ¢ kasacni stiznosti, pouze
sohledem na skuteCnost, ze se jedna o ridiCe profesionala. Vzdy je tfeba pomérovat
konkrétni Gjmu, ktera by mohla byt priznanim odkladného 4éinku, tj. odkladem vykonu
rozhodnuti, na jehoz zakladé ridi¢ pozbyva ridi¢ského opravnéni, zpusobena jinym
osobam (usneseni kasa¢niho soudu ze dne 19. 7. 2013, ¢&. ). 8 As 41/2013 - 43). Jak jiz bylo
uvedeno, zasah do prav stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného aéinku
podstatny, protoze by ztratil tento zdroj pfijmd minimalné do doby, nez by Nejvyssi
spravni soud rozhodl o jeho kasalni stiznosti. S ohledem na to, ze je stézovateli odebran
fidi¢sky prukaz na zakladé udéleni 12 boda do karty fidice, kasa¢ni soud se blize zabyval
rozporem se zajmy jinych osob a dilezitym verejnym zajmem na bezpecnosti.

[13] Jakkoliv se muze posledni zaznam 3 bodu za jizdu bez bezpelnostniho pasu, ktery
je predmétem prezkumu v nyni projednavané véci, zdat méné vyznamnym prestupkem,
nelze odhlédnou od kumulativniho efektu tohoto i celé fady prestupku stézovatele.
Rozhodnutim zalovaného byl potvrzen zaznam 3 bodt v bodovém hodnoceni fidica, tudiz
stézovatel dosahl hranice 12 bodu a lze duvodné predpokladat, ze dlouhodobé nedodrzuje
pravidla silniéniho provozu a souvisejici predpisy, ¢imz narusuje bezpecnost provozu, jeho
Ucastnika (ostatnich fidica) a v kone¢ném dusledku i vlastni bezpednost.

[14] Pfiznani odkladného ucinku tedy neproslo druhym krokem ani tfetim krokem,
nebot je v rozporu se zajmy jinych osob, jakoz 1 s dudlezitym verejnym zajmem na
bezpecnosti. Z téchto divodt Nejvyssi spravni soud stézovateli nevyhovél a jeho kasa¢ni
stiznosti odkladny cinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal.

[15] Vzhledem k tomu, ze podani navrhu na pfiznani odkladného wcinku podléha
poplatkové povinnosti podle polozky ¢&. 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich, a stéZovatel nespadi mezi osoby
osvobozené od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak
je uvedeno ve vyroku ¢. IL tohoto rozhodnuti. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno
uhradit v kolcich vylepenim na vyznaceném misté v ptriloze tohoto usneseni (po pfipojeni
svého podpisu jej stézovatel zasle zpét NejvySsimu spravnimu soudu), pripadné v hotovosti
na pokladné soudu anebo bezhotovostné pfevodem na Géet Nejvyssiho spravniho soudu
¢ 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobotka Brno. Zaivazny
variabilni symbol pro identifikaci platby je: 1010437717.

[16] Kasa¢ni soud zavérem konstatuje, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude
rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne

4. Hjna 2005, &. j. 8 As 26/2005 - 76, & 1072/2007 Sb. NSS).
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



