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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu Daniely Zemanove,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: G. L, zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 11.9.2017, ¢. KRPA-
327360-15/CJ-2017-000022, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢;. 1 A 108/2017-17,

takto:

wi<
-~

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 10. 2017, ¢. 1 A 108/2017-17, se ru
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy
(dale jen zalovany) ze dne 11. 9. 2017 byl zalobce zajistén za Glelem spravniho vyhosténi
podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi CR a o
zméné nékterych zikona (dale jen ,zakon o pobytu cizinci). Doba zajisténi byla
stanovena na 30 dnu ode dne omezeni osobni svobody. Vykonem rozhodnuti o spravaim
vyhosténi bylo dne 26. 9. 2017 zajisténi cizince ukonceno.

2] Zalobce se Zalobou ze dne 19. 9. 2017 domahal u méstského soudu zru$eni
rozhodnuti zalovaného.
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[3]  Méstsky soud postupoval podle ust. § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg, ve znéni
Géinném od 15. 8. 2017, podle kterého v pfipadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred
vyddanim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, o Zalobé proti
rozhodnuti o prodlounzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze
zarizent, soud vizeni o Zalobé zastavi a fizeni o zalobé zastavil.

II. Shrnuti kasaéni stiZnosti

[4] Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas kasalni
I 4 4 . v 7 4 4 v . v 4 v/ v/ ’
stiznost; domaha se jeho zruseni a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel je presvédlen, ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct je protiGstavni
a dava Nejvyssimu spravnimu soudu podnét na jeho zruseni. Odkazuje pritom na prava
zarucena Listinou zakladnich prav a svobod ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Rozhodnutim zalované a posléze 1 usnesenim soudu bylo bezprostredné zasazeno
do jeho Gstavné zarucenych prav na osobni svobodu dle ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a &. 6 odst. 1 Umluvy o lidskych pravech, na nedotknutelnost ¢lovéka a na
spravedlivy proces ve smyslu &l. 36 odst. 1 a 2 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.

[6]  Podle stézovatele § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct soudni prezkum zajisténi
cizince sice primo nevylucuje, zajisténého cizince vsak fakticky zbavuje prava na prezkum
zakonnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ (organ cizinecké policie) se

/4 J M / 4 / **V_V 4 M v \4 M 4 4 4 4
stava jedinym organem, ktery o zajisténi rozhoduje. Kromé moznosti formalniho podani
v / ’ . . vy / ’ . ’ ’
zaloby ke spravnimu soudu, neexistuje zadna cesta, kterou by mohlo byt realizovano pravo
osoby na prezkum zakonnosti autoritativniho rozhodnuti policejniho organu. S ohledem
na vyznam prava na osobni svobodu je neptipustné, aby policejni organ autoritativné bez
. ’ . Ve VvV . 7 / 4 / v
jakékoliv kontroly rozhodoval o primérenosti zasahu do tohoto vyznamného dstavné
zaruceného prava. Stézovatel poukazuje také na prodlevy na strané spravniho organu pri

v 4 /4 4 i o /.7 Ve v 4 /4 / M i M 4 . i v
predavani spisu soudum. Namita pritom dotéeni na pravu nebyt diskriminovan (jelikoz
rozhodnuti o zajisténi, pokud policejni organ nestihne pred rozhodnutim soudu realizovat
vyhosSténi, ze soudniho prezkumu vyloudena nejsou), pravo nebyt vystaven svévoli ve

4 4 v/ 4 4 4 4 o M M 4 M M vV/

spravnim fizeni a pravo na zachovani dustojnosti. Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, ¢j. 1 As 132/2011-51, a nalezy Ustavniho soudu ze dne
9. 12. 2008, sp. zn. P1. US 26/07 a ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.

[7]1  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstskeho soudu
zrusil.
[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost stézovatele je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje
podminky predpokladané v § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému usneseni pripustna
za podminek § 102 a § 104 s. 1. s.
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[10] Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divods; nezjistil vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. t. s.).

[11]  Stézovatel napada kasalni stiznosti rozhodnuti o zastaveni tizeni o zalobé, z povahy
véci proto pro ného pfichazi v tvahu kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
. ’ 4 4 v/ 4 v 4 o Ve oV
tj.nezakonnost rozhodnuti o zastaveni frizeni. Naplnéni tohoto duvodu pfitom muze
zalozit 1to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢j. 6 As 2/2015-128). Nejvyssi spravni

. Ve , v ’ . ’ °
soud je pritom opravnén zkoumat pouze to, zda rozhodnuti krajského soudu a davody, o
které se rozhodnuti o zastaveni fizeni opira, jsou v souladu se zakonem.

[12] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

[13] Nezakonnost napadeného usneseni stézovatel spatfuje v nespravném posouzeni

4 4 4 v 4 N4 v/ 4 VvV A o 7 v/ 4
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, o néz se opira divod zastaveni fizeni podle
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincg.

[14] Proti rozhodnuti policie o zajisténi nejsou odvolani, obnova fizeni ani prezkumné
fizeni pfipustné (§ 124 odst. 2, § 124 odst. 3 a 4, § 125 odst. 3, § 129 odst. 3, § 129a odst. 7
zakona o pobytu cizincll); obdobné i v pfipadé preruseni zajisténi (§ 126a odst. 4).
Zaloba proti rozhodnuti policie o zaji$téni podana podle § 65 s. ¥. s. ve spojeni s § 172
zakona o pobytu cizincu je tedy jedinym prosttedkem soudni ochrany, ktery pravni fad
pripousti.

[15] Ustanoveni § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd stanovi lhity, v nichz musi
krajsky soud rozhodnout. Toto ustanoveni reflektuje pozadavek na ,vc¢asnost® poskytnuti
soudni ochrany, nebot zajisténi cizince predstavuje omezeni osobni svobody, a predstavuje
tak zasah do zdkladniho prava a svobody, které je pod ochranou soudni moci dle ¢l. 4
Ustavy CR, a je garantovano &. 8 odst. 1 a 2 Listiny (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 12. 12. 2005, sp. zn. IV. US 689/05); nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 137/05 ze
dne 22. 3. 2006, N 66/40 SbNU 655).

[16] S cinnosti do 15. 8. 2017 ve spravnim soudnictvi krajské soudy rozhodovaly
podle § 655s. t. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinci o zalobé proti
rozhodnuti o zajisténi cizince a o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zatizeni, a to bez ohledu na to,
zda doslo k ukonceni zajisténi nebo byl cizinec fakticky propustén ze zafizeni. Podle
konstantni judikatury ptritom nemélo do 14. 8. 2017 ,ukonceni® zajisténi na
projednatelnost zaloby nebo kasa¢ni stiznosti ve véci zajisténi cizince zadny vliv (napt.
rozsudky NSS ze dne 21. 7. 2005, ¢.j. 7Azs 101/2005-46, ¢. 1404/2007 Sb. NSS; ze dne 6.
10. 2005, ¢j. 2 Azs 88/2005-49, ze dne 13. 12. 2005, ¢j. 4 Azs 128/2005-54, ze dne 31. 10.
2016, ¢j. 8 Azs 58/2016-36, bod 22).

[17]  Ustavni soud v nalezu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL. US 28/98 (N 161/16 SbNU
185; 2/2000 Sb), konstatoval, ze odepteni ochrany ve vécech prezkumu rozhodnuti organt
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verejné spravy neni mozné v pripadé, ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich
prav a svobod podle Listiny, Ustavy CR a mezinrodnich 4mluv podle &. 10 Ustavy CR.
Jakykoli jiny postup je v rozporu s &l. 36 odst. 2 Listiny a &l. 4 Ustavy CR. Kazd4 fyzické i
pravnicka osoba ma v CR tstavné zarudeno pravo na spravedlivy proces podle ¢&. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod (dile jen ,Evropska tmluva®).
Odepreni soudni ochrany nent, podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, mozné v pfipadé, ze se jedna o
rozhodnuti, ktera se tykaji zikladnich prav a svobod (nélez sp. zn. PL. US 32/08 ze dne 29.
9. 2010, N 204/58 SbNU 809; 341/2010 Sb.). Listina v ¢l. 36 odst. 1 zajistuje pravo kazdého
domahat se stanovenym zptsobem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pripadech u jiného organu. Podle odst. 2 téhoz ¢lanku kazdy, kdo tvrdi, ze
byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze se obratit na
soud, aby prezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z
pravomoci soudu v$ak v zadném ptipadé nesmi byt vylouceno prezkoumani rozhodnuti
tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.

[18] Zajisténi cizince (af jiz na zakladé zakona o pobytu cizincd ¢ zakona o azylu)
je institutem, jenz zasahuje do jeho zakladniho lidského prava na osobni svobodu,
garantovaneho fadou mezinarodnich a vnitrostatnich instrumentti, zejména ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy, &. 52 odst. 3 ve spojeni s &l. 6 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
a ¢l. 8 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu viz rozsudek ze dne 2. 4. 2014,
&. 6 As 146/2013-44).

[19] S Gcinnosti od 15. 8. 2017 § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct stanovi: [v] pripade,
Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vydinim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince nebo proti
rozhodnuti o nepropusténi ze zarizend, soud ¥izeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince
policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Véty proni a druba se pro
7izeni o kasacni stiznosti pouZiji obdobné.

[20] Otazkou, zda krajsky soud mohl ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca
vubec aplikovat a fizeni zastavit, aniz zalobu proti rozhodnuti o zajiSténi meritorné
projednal, se Nejvyssi spravai soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢&j. 6 Azs
320/2017-19.

[21] Ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct spojuje prezkum rozhodnuti o
zajisténi s ulinky prezkoumavaného rozhodnuti a soudni prezkum pfipousti pouze
v situaci, kdy je cizinec na zakladé prezkoumavaného rozhodnuti stale zajistén. Skutecnost,
ze ve véci sp. zn. 6 Azs 320/2017 byl cizinec v dobé rozhodovani soudu o zalobé zajistén
na zakladé zakona o azylu (tj. v prubéhu zajisténi podle zakona o pobytu cizinct doslo
k tzv. prezajisténi podle zakona o azylu), ji od projednavané véci ve sporné otazce
neodlisuje. Nejvyssi spravni soud v cit. rozsudku dospél k zavéru: ,[nlelze-li se domoci u
soudu vysloveni nezakonnosti rozhodnuti o zajisténi policii ani v jednom stupni 7izeni z
diivodu, Ze omezeni osobni svobody jiz dle tohoto rozhodnuti netrvd, popr. ani, kdyz trvd na
zdkladé  jinébo  rozhodnuti podle jiného pravnibo  predpisu  (zikona o azylu),
je takovd vnitrostatni viprava neaplikovatelnd (viz niZe) pro rozpor s pravem Evropské unie, a
to scl. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o
spolecnych normdch a postupech v clenskych statech p¥i navraceni neopravnéné pobyvajicich
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statnich prislusnikdi tretich zemt, Uy, vést. L 348, 24. 12. 2008, 5. 98-107, as &. 6 a & 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie 2016/C 202/2 (U¥. vést. C 202, 7. 6. 2016, s. 389) ve spojeni
scl. 5 odst. 4a 5 Evropské simluvy.

[22] Nejvyssi spravni soud vrozsudku sp. zn. 6 Azs 320/2017 dospél k zavéru,
ze § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd nepfipustné vylucuje soudni ochranu proti
rozhodnuti o zajiSténi cizince, pokud vaze moznost prezkoumani zikonnosti tohoto
rozhodnuti a poskytnuti soudni ochrany na trvani zajisténi v rezimu zakona o pobytu
S o 4 M 4 /4 v - / Ve v 4 4 4 *eV_V 4
cizinci. V nyni projednavané véci ulinky prezkoumavaného rozhodnuti o zajisténi
pominuly, nebot zajisténi cizince bylo ukondeno dne 26. 9. 2017. Méstsky soud z téchto
divodt aplikoval § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct a dne 4. 10. 2017 fizeni zastavil.
Shora citované zavéry jsou proto plné pouzitelné i na nyni projednavanou véc. Nejvyssi
’ 4 4 o 4 V o . \4 v Vv / 4 /1°
spravnli soud nema davod se od zavért, k nimz dospél sesty senat, odchylit, a
v podrobnostech na néj odkazuje.

[23] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na Listinu zakladnich prav
Evropské unie, ktera v ¢l. 6 garantuje pravo na osobni svobodu a v ¢l. 47 pravo na Gcinnou
pravani ochranu a spravedlivy proces. Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti této
Listiny zakladnich prav Evropské unie v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze tato listina je uréena
nejen organum, institucim a jinym subjektim Unie, ale téz ¢lenskym statim, pokud
uplatriuji pravo Unie (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013, C-617/10, Akerberg
Fransson, body 17-21). Tuto podminku shledal soud za splnénou, nebot v daném pfipadé
byl stézovatel zajistén na zakladé vnitrostatni pravni upravy (§ 123b a nasl. zakona
o pobytu cizincd) implementujici ¢l. 15 az 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech
pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich p¥slu$nikd tietich zemi, U¥. vést. L 348,
24.12. 2008, s. 98 - 107 (dale jen ,smérnice 2008/115/ES®).

[24] Soudni prezkum zajisténi za Glelem vyhosténi garantuje smérnice 2008/115/ES
v ¢l. 15 odst. 2: [z)ajistént narizuji spravni nebo soudni organy. Zajisténi se narizuje pisemné
s uvedenim vécnych a pravnich divodi. Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty
a) bud’ zajisti rychly soudni prezkum zdakonnosti zajistént, o kterém se rozhodne co nejdiive po
zalatku zajistént; b) nebo dotcenému statnimu prislusnikovi treti zemé zaruli pravo zahdjit
rychlé soudni 7izeni ve véci prezkumu zdikonnosti zajisténi, wve kterém bude rozhodnuto co
nejdiive po zahdjeni rizeni. V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného
statniho prislusnika treti zemé o moznosti zahdjit takové ¥izeni. Pokud je zajisténi nezdkonné,
musi byt dotéeny starni prislusnik treti zemé okamzité propustén. Podle odst. 3: [v] kaZdém
pripadeé je zajisténi prezkoumdvino v primérenych Casovych odstupech na Zddost dotceného
statniho prislusnika treti zemé nebo z moci vivedni. V pripadé dlouhodobého zajisténi podléha
tento prezkum soudnimu dobledu.

[25] Dle ¢l. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU musi byt kazdé omezeni vykonu prav
a svobod uznanych touto listinou stanoveno zdkonem a respektovat podstatu téchto prav
a svobod. Podle ¢l. 52 odst. 3 plati, ze prava uznana touto listinou odpovidajici pravim
zarutenym Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, maji stejny smysl a
rozsah.
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[26] Pravo na soudni ochranu garantuje také ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy (viz napt.
rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a
Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66, 2835/66 a 2899/66; rozsudky ESLP ze dne 25. 10.
1989 ve véci Bezicheri proti Italii, stiznost ¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti
Spojenému kralovstvt, stiznost ¢. 7215/75, nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti
Rakousku, stiznost ¢. 67175/01). Pravo na osobni svobodu podle ¢l. 6 Listiny zakladnich
prav Evropské unie ma tak stejny obsah jako totéz pravo dle ¢l. 5 Evropské imluvy. Podle
¢l. 5 odst. 4 Evropské imluvy ma kazdy, kdo byl zbaven svobody zatenim nebo jinym
zpusobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jeho zbaveni svobody a naridil propustént, je-li zbaveni svobody nezakonne.
Podle ¢l. 5 odst. 5 Evropské tmluvy ma kazdy, kdo byl zatCen nebo zadrzen v rozporu
s ustanovenimi tohoto ¢lanku, narok na od$kodnéni.

[27] 'V obecné roviné zakotvuje pravo na soudni ochranu prav zaruenych unijnim
pravem ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, v pfipadé zbaveni osobni svobody
zajisténim cizince stanovi specialni pozadavky na soudni ochranu pravé ¢l. 15 odst. 2 a 3
smérnice 2008/115/ES ve spojeni scl. 6 Listiny zakladnich prav EU. Ani z téchto
ustanoveni podle Nejvyssiho spravniho soudu nevyplyva zadné omezeni prava na soudni
prezkum pouze na dobu, po kterou je cizinec zajistén. Rychly soudni prezkum zakonnosti
zajisténi sleduje legitimni cil, aby omezeni osobni svobody, doslo-li k nému nezakonné,
trvalo co nejkrat$i dobu (napt. rozsudek SDEU ve véci C-146/14 PPU Ali Mahdi, body 53
az 64). Ukonceni zajisténi (ani skonci-li s tim soucasné omezeni osobni svobody, tim spise
pokud toto omezeni trva dale podle jiného pravniho predpisu) vsak nevylucuje
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi. K soudni ochrané zajisténych cizinct dle ¢l. 5 odst. 4
Evropské Gimluvy viz napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 2. 2002, Conka proti Belgii, rozsudek
ze dne 25. 1. 2005, Singh proti Ceské republice, rozsudek ze dne 27. 11. 2008, Rashed proti
Ceské republice, rozsudek ze dne 25. 10. 2012, Buishvili proti Ceské republice.

[28] Jeli dle ¢l. 5 odst. 5 Evropské amluvy tomu, kdo byl zajistén v rozporu se
zakonem, garantovano pravo na odskodnéni, pak toto pravo =zarovern, vzhledem
k shodnému obsahu ¢l. 6 Listiny zakladnich prav EU, vyplyva pfimo z unijniho prava.
V této souvislosti lze odkazat také na judikaturu Soudniho dvora, podle které ma kazdy
jednotlivec za uréitych podminek vici statu pravo na nahradu skody ¢i nematerialni Gjmy
jemu zpusobené neplnénim povinnosti Clenského statu, které pro dany stat vyplyvaji
z unijniho prava (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-
46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame a navazujici judikatura).

[29] Porusenim unijniho prava ze strany statu lze v daném pripadé rozumét nezakonné
zajisténi, tj. zajisténi v rozporu s podminkami v ¢l. 15 a nasl. smérnice 2008/115/ES.
Cizinecmadle ¢l. 15 smérnice 2008/115/ES zejména pravo, aby jeho véc byla
M .. M 4 v v M 4 v eV _V v
co nejrychleji projednana a soucasné aby, pokud je nezakonné zajistén, byl neprodlené
propustén na svobodu. Nestihne-li krajsky soud rozhodnout dtive, nez je zajisténi
v v/ v v v v Vv 4 . v/ 4 .. M
ukondeno, v pripadé, ze doslo k propusténi cizince ze zafizeni, nedostalo se tak cizinci
efektivni soudni ochrany ve smyslu ¢l. 15 smeérnice. Faktickym vyloucenim soudniho
v M i v 4 4 v 4 **V_V 4 ..
prezkumu 1 za situace, kdy doslo k formalnimu ukonceni zajisténi, ale cizinec
o 4 4 vV _V b / v i M 4 4 v v M
zustava zajistén dle jiného predpisu, nelze o efektivni soudni ochrané ve smyslu smérnice
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mluvit viibec. K poruseni zasady efektivity v pfipadé zastaveni tizeni o zalobé vsak dochazi
1 z divodu faktického vyloudeni moznosti pozadovat nahradu skody ¢i nematerialni 4jmy
zpusobené poruSenim unijniho prava ze strany statu. Zruseni rozhodnuti o zajisténi pro
4 . Ve v 4 4 7/ / v
nezakonnost je pritom dle Ceské pravni Gpravy nezbytnym predpokladem toho, aby se
v 4 4 4 v Ve ./ 7 /e o 4 eV _V 4

poskozeny mohl domahat nahrady skody ¢i nematerialni 4jmy zptsobené mu zajisténim
(k tomu srov. § 8 zakona ¢. 82/1998 Sb.)

[30] Neumoznuje-li § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincd na zakladé zaloby vécny
prezkum zakonnosti rozhodnuti o zajisténi cizince pred spravnimi soudy ani v prvnim
M v/ 4 v/ v 4 . eV _V 4 v v 4 .
stupni rizeni, v pripadé, ze je zajisténi ukonceno pred rozhodnutim soudu, je toto
ustanoveni v rozporu s uvedenymi ustanovenimi prava Evropské unie, potazmo Evropské

Umluvy. Nejvyssi spravni soud tento rozpor povazuje za acte clair.

[31] Ptislusny krajsky, resp. méstsky soud ma proto, v souladu s pravem Evropské unie
povinnost (meritorné) rozhodnout i v ptipadé, Ze cizinec jiz neni zajistén.

[32] Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych divoda nevolil stézovatelem navrhovanou
cestu predloZeni véci Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy, nebot s ohledem na
povinnost poskytnout rychly a efektivni soudni prezkum zajisténi, povazoval v daném
ptipadé za vhodnéj$i tento postup. Obecnym soudim nalezi primarné se zabyvat
rozporem aplikovaného wustanoveni vnitrostatnitho predpisu spravem Evropskych
spolecenstvi (resp. nyni Evropské unie) a napadené ustanoveni neaplikovat. Tim spise je
takovy postup namisté, dospél-li NSS k zavéru, ze aplikované ustanoveni zakona je kromé
rozporu s Evropskou umluvou vrozporu tézspravem Evropské unie (a jeho
prosttednictvim také s Evropskou tmluvou) [k tomu viz nilez sp. zn. PL. US 50/04, N
50/40 SbNU 443, 494; usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn: Pl US 12/08 (U
12/51 SbNU 823)].

IV. Zavér a niklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud zuvedenych divodt nemohl
aplikovat § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti, ale mél napadené rozhodnuti meritorné,
v rozsahu zalobnich bodua, prezkoumat. Jelikoz tak neudinil, pravni otazku posoudil
nespravné, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4s.1.8.).

[34] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. t. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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