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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovateld: 1) E.
C., bytem Dlazdéna 1491/3, Praha 1, 2) Ing. M. Z. 3) Ing. J. Z., vsichni zast. Mgr.
Martinem Kucerou, advokatem se sidlem Bohdalecka 1490/25, Praha 10, proti odptirci:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o pfezkoumani
opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 o vydani celoméstsky vyznamnych zmén {(zemniho
planu sidelniho dtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim zastupitelstva hl. m. Prahy ¢.
31/12 ze dne 19. 9. 2013, v rozsahu ¢asti zmény ¢. Z 2746/00, o kasaéni stiznosti odptirce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 5 A 50/2016 - 54,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Odptirce je povinen zaplatit navrhovatelim nahradu nakladt ftizeni

o kasacni stiznosti ve vysi 9.365,40 K¢ k rukam advokata Mgr. Martina Kucery, ve
lhtté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé, jakozto vlastnici pozemku parc. ¢. X, v obci P., v katastralnim Gzemi
K., nachazejictho se v tésné blizkosti K., se svym navrhem podanym u Méstského soudu
v Praze domahali zruseni opatfeni obecné povahy ¢. 37/2013 o vydani celoméstsky
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vyznamnych zmén uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m. Prahy, schvaleného usnesenim
zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 31/12 ze dne 19. 9. 2013, v Casti zmény ¢. Z 2746/00 a prilohy
IT tohoto opatteni, a to v rozsahu zmény zaplavového izemi vymezeného zavaznou Casti
/ 4 4 M M / 4 o v 4 4 4 i /
tzemniho planu jako kategorie C - Gzemi prutoéna na drobném vodnim toku Kunraticky
potok v rozsahu fi¢nich kilometrt 9 - 10.
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[2]  Méstsky soud v Praze navrhu vyhovél a opatfeni obecné povahy ve shora
specifikované casti rozsudkem ze dne 15. 6.2016, ¢.j. 5 A 50/2016 - 54, zrusil. Dospél
ptitom k nasledujicim zavérim: rozhodnutim vodopravniho Gradu ze dne 5. 11. 2008 byla
4 / 4 M / 4 s 4 M 4
v povodi drobného vodniho toku Kunraticky potok stanovena zaplavova izemi a aktivni
zony zaplavovych tzemi. Na zakladé tohoto rozhodnuti nasledné vydalo zastupitelstvi
hl. m. Prahy ve formé opatreni obecné povahy ¢. 37/2013 zménu Gzemniho planu ¢
Z 2746/00, kterou byl pozemek navrhovateld mezi zaplavova Gzemi zarazen. Prestoze
poloha a ohraniceni zaplavovych uzemi na pozemku navrhovatelt podle zmény Z 2476/00
odpovida vymezeni Uzemi zatopovou Carou Qo Vv podkladovém rozhodnuti
vodopravniho tradu, odptrce v daném prfipadé nepostupoval vsouladu se zakonem a
prekrocil svou pusobnost, nebot vodopravnim tfadem vymezené zaplavové izemi bylo
vyse citovanou zménou Uzemniho planu zafazeno do kategorie C - prutocné zaplavové
Uzemi. Moznosti vyuziti takoveho Gzemi upravuje vyhlaska ¢. 32/1999, schvalena Radou
hlavnitho meésta; v zaplavovych Gzemich kategorie C plati (s nékolika vyjimkami)
v / /4 7D 4 4 v i v 4 /4 /7 .
vSeobecny zakaz umistovani staveb, tzn., ze se v nich uplatnuji obdobna omezeni jako ta,
ktera stanovi zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
pro aktivni zénu. K takovému jednostrannému urleni omezujicich podminek pro
vlastniky dotcenych nemovitosti vSak nebyl odptrce jakozto organ Gzemniho planovani
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opravnén, ¢imz se dopustil jednani ultra vires. Dle nazoru méstského soudu proto nemuze
byt pochyb o tom, ze do prav navrhovatelt bylo jednanim odpurce zasazeno. Popsanym
v v 4 4 4 . M \4 4
postupem tak doslo k poruseni § 67 odst. 3 vodniho zakona, jelikoz v souladu s timto
ustanovenim je opravnén stanovit omezujici podminky vlastnikim nemovitosti
4 / / 4 i i 4 / / v v 4 4 / V. \4 /
v zaplavovych uzemich mimo aktivni zbénu vyluéné vodopravni Gfad, coz se v daném
ptipadé nestalo.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal odpuirce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
/v /v v v i o 4 4 v

stiznost, v niz uvedl, ze uplatiiuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002

Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.t.s.“), tedy nezakonnost spocivajici v nespravném

posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Ackoliv stézovatel tento duvod

vyslovné neoznacil, dle obsahu stiznostnich bodu je zfejmé, ze namita rovnéz zmateCnost
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fizeni pred soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. c)
v

s. 1. s.].

[4]  Stézovatel nesouhlasi predné s posouzenim otazky aktivni procesni legitimace
navrhovatelt. Dle evidence katastru nemovitosti pro hl. m. Prahu, k. 4. Kunratice, ¢. LV
X, jejich vlastnické pravo k pozemku p. ¢. X bylo vlozeno do katastru nemovitosti ke dni
18. 12. 2015, a to na zakladé kupni smlouvy ze dne 17.12. 2015. Z uvedeného vyplyva,
ze navrhovatelé nabyli predmétny pozemek do spoluvlastnictvi v dobé, kdy byl jiz vice nez
dva roky soucasti Z 2746/00. Vzhledem k tomu, ze pozemek v takovémto stavu kupovali a
nejednalo se o stav novy, dle nazoru stézovatele nebylo jejich vlastnické pravo nasledné
doteno (tzn., ze v dobé nabyti vlastnického prava k pozemku si byli védomi jeho
charakteru). Stézovatel tak ma za to, ze v projednavané véci nejsou navrhovatelé aktivné
legitimovani, nebot od okamziku nabyti vlastnického prava k dotéenému pozemku
nedoslo k zadné jeho zméné, a neni tudiz zfejmé, jak mohla byt zkracena jejich prava.

[5] Stézovatel dale poznamenal, ze omezeni v zaplavovém uzemi kategorie ,C -
prutocna“ na drobnych vodnich tocich na Uzemi hl. m. Prahy nebylo stanoveno
celoméstsky vyznamnou zménou tzemniho planu Z 2746/00, ale plati kontinualné od
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schvaleni platného uzemniho planu ze dne 9. 9. 1999; zména pouze aktualizovala aktualni
rozsah vymezeni zaplavovych Gzemi stanovenych vodopravnim twradem v dusledku
narustajici ¢etnosti povodnovych situaci. Predmétem této zmény byla aktualizace vykresu
¢. 33 - Kategorie zaplavovych Gzemi a vykresu ¢. 4, 9 a 31, kde jsou také zobrazena
zaplavova Uzemi vodnich tokt. Zaplavova dzemi drobnych vodnich toka pfitom byla
vymezena jiz v Uzemnim planu schvaleném usnesenim Zastupitelstva hl. m. Prahy ¢. 10/05
4 4 / / 4 / 4 o M
ze dne 9.9. 1999. Vymezeni zaplavovych Gzemi drobnych vodnich tokt stanovil Odbor
/ vV M v v/ v / 7V / 4 /v

vystavby stézovatele, jakozto pfislusny vodohospodarsky organ a zde bylo téz vymezeno
zaplavové uzemi vodniho toku Kunraticky potok. Z vykresu ¢. 33 Kategorie zatopovych
Gzemi (obr. 1 - vyrez) a legendy tohoto vykresu (obr. 2) je patrné, ze kategorie C -
prutocna na drobnych vodnich tocich byla stanovena jiz Gzemnim planem s platnosti
0d 9.9.1999. Rozsah vymezeni zaplavovych drobnych vodnich toka i uplatnovani
kategorie ,,C - prutocna“ zustaly pti zmeéné izemniho planu beze zmény.

[6] Stézovatel dale odkazal na prilohu €. 1, oddilu 9, Zaplavova Gzemi zmény Z-720/00,
kde se mimo jiné uvadi, ze ,[nla vodnich tocich Vitavé a Berounce je vymezeno zdplavové
vizemi nejvyssi zaznamenané prirozené povodné (srpen 2002), a aktivni zéna pro pritoky
s periodicitou 100 let. Na drobnyjch wvodnich tocich jsou vodopravnim iradem stanovena
zaplavovd izemi pro pritoky, které se vyskytuji pri prirozené povodni s periodicitou 100 let.“
Oddil 9 prilohy 1 vyhlasky ¢. 32/1999 byl sice zménén, ale uplatnovani kategorie ,,C -
prutocna“ zustalo v platnosti v rozsahu vymezenych zaplavovych tzemi drobnych
vodnich tokd, stanovenych vodopravnim tfadem (dtfive vodohospodarskym organem)
z roku 1999. Dle vyhlasky vymezeni hranice Qo odpovida kategorii C (na malych
vodnich tocich), a nejedna se tak o novy prvek.

[71  Nasledné stézovatel uvedl, ze jeho odbor ochrany prostfedi stanovil dne 5. 11. 2008
zaplavové uzemi a aktivni zénu zaplavového Gzemi drobného vodniho toku Kunraticky
potok v rinim kilometru 0,0000 - 13,3405 a jeho pfitokd na uzemi hl. m. Prahy. Ve
zméné uzemniho planu Z 2746/00 byla aktualizovana vymezeni zaplavovych tzemi
drobnych vodnich tokt na dzemi hl. m. Prahy podle nové stanovenych vymezeni
vodopravnim uradem od roku 2005. Zména Gzemniho planu Z 2746/00 pouze promitla
noveé stanovené zaplavové Uizemi a aktivni zonu zaplavového uzemi Kunratického potoka.
Regulativy funkéniho a prostorového usporadani tzemi uvedené v opatreni obecné povahy
& 6/2009, kterym byla vydana zména Z 1000/00 Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy, priloha ¢ 1, oddil 10 Zaplavova Gzemi, byly v ramci zmény Z 2746/00 ménény
pouze v souvislosti svymezenim linie protipovodnové ochrany na Vltavé. Hranice
zaplavového Uzemi prevzal stézovatel podle toho, jak je stanovil vodopravai afad (OOP
MHMP ¢.j. 449253/2008/OO0OP/I1/Ku). Stézovatel vtéto souvislosti konstatoval, ze
vodopravni ufad pri projednavani navrhu i vlastni zmény neuplatnil zadné pripominky ani
namitky. Domniva se proto, ze pokud by byl v opatreni obecné povahy stanoven rozsah
Gzemi nad ramec vymezeny vodopravnim ufadem, byla by tato skuteénost z jeho strany
pripominkovana. S ohledem na uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Navrhovatelé ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti setrvali na svém dosavadnim
procesnim stanovisku a ztotoznili se se zavéry méstského soudu. Navrhli proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t. s.).

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami souvisejicimi s nedostatkem
aktivni procesni legitimace navrhovateld. Na tomto misté je vhodné pripomenout, ze
aktivni procesni legitimace je obecné spojovana sprocesni zpuUsobilosti zalobce
(navrhovatele), coz plati i pro soudni fizeni spravni (viz § 33 s. t. s.). Z pohledu ustanoventi
§ 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je aktivni procesni legitimace zalozena jiz kvalifikovanym
tvrzenim navrhovatele (spliujictho obecné podminky, kladené na néj ustanovenim § 33
odst. 2 s.f.s.), ze byl na svych subjektivnich (hmotnych) pravech zkracen bud primo

/ v 4 4 v o v 4
napadenym opatfenim obecné povahy, nebo ze se tak stalo vduasledku poruseni
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stanoveného postupu pfi jeho vydavani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 11.2017, ¢.j. 3 As 148/2016 - 88; vsechna rozhodnuti zdejsitho soudu uvedena
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz). Méstsky soud pfitom v projednavané
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véci spravné dovodil, Ze podminku kvalifikovaného tvrzeni zkraceni na svych pravech
navrhovatelé zcela nepochybné splnili.

[12] Ve stézejni cCasti predmétného stiznostntho bodu vyjadtil stézovatel nazor
spocivajici v nemoznosti podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze strany
subjektu, ktery nabyl vlastnické pravo k pozemku dotéenému zménou tzemniho planu az
v dobé, kdy tato zména jiz byla Gc¢inna. Nejvyssi spravni soud s timto nazorem nesouhlasi.
Lze v této souvislosti odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.4.2017, ¢.j. 3 As
126/2016 - 38, publ. pod ¢. 3589/2017 Sb. NSS, jenz na stézovatelovu namitku fakticky
poskytuje odpoved: ,StéZovatel v této souvislosti spravné poukazuje na moznost procesniho
ndstupnictvi, kterd byla vyslovné pripusténa Nejvyssim spravnim soudem v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.7.s. vrozsudku ze dne 12.8.2010, ¢ j. 7 As 9/2010-255,
¢ 237772011 Sb. NSS. K tomu je treba doplnit, Ze siprava Zalobni legitimace je v § 65 odst. 1 s.
7. s. upravena zcela analogicky jako aktivni procesni legitimace ve vété proni § 101a odst. 1
s. - s. Neni tedy divodu, aby stejné zavéry nebylo mozné uplatnit téZ v pripadé navrbu na
zruseni opatveni obecné povaby nebo jeho Cdsti. Pritom je-li_moZnd zména navrhovatele
v pritbéhu_rizeni o navrbu, neni ani divodu nezoblednit zmény, k nimZ v oblasti aktivni
legitimace doslo jesté pred poddanim takovébo navrbu. Takovy pristup wmoZriuje napadeni
opatreni obecné povahy napt. i pozdéjsim nabyvatelem pozemku dotéeného spornou regulaci
a naopak znemoZriuje napadeni opatveni obecné povahy nékym, kdo jiz v dobé podani navrbu
dotcen byt nemiiZe, coZ je zcela legitimni pristup, ktery odpovida koncepci spravnibo soudnictvi,
které ma slouzit k ochrané existujicich vlastnich prav navrhovatele (potazmo jeho pravni sféry),
a nikoliv prav cizich, k nimZ mda navrbovatel pouze historicky vztah® (podtrzeni v textu
ptidano rozhodujicim senatem). S prihlédnutim k citovanému nazoru lze k této otazce
uzavrit, ze navrhovatelé byli k podani navrhu aktivné procesné legitimovani.

[13] Nejvyssi spravni soud nasledné pfistoupil k posouzeni podstaty véci. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namitl, ze omezeni v zaplavovém Uzemi kategorie C - prutocné
4 4 /. 4 ce Vv /. 4 4 . . \
zaplavové Uzemi bylo stanoveno jiz uzemnim planem ze dne 9.9.1999, a nikoliv az
zménou Z 2746/00. Zména Z 2746/00 nadto nesla nad ramec vymezeny rozhodnutim
vodopravniho afadu. S takovouto argumentaci se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozuje.
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Meéstsky soud vychazel z toho, ze pro zaplavové Gzemi kategorie ,,C - prutocné“ zaplavové
Uzemi plati podle Prilohy 1, Oddilu 9 - Zaplavova Gzemi, odst. 5 pism. a) vyhlasky
¢. 32/1999, témér Uplny zakaz umistovani staveb: , V zaplavovém sizemi priitocném se nesmi
umistovat stavby ani docasné s vyjimkou staveb slouZicich k idrzbé vodnich ploch nebo
k provoznim vicelim spravce vodnich toki a ploch, stavby objekti a zarizeni, jejichZ provoz a
vyuZiti jsou vazdany na vodni plochy (jezy, vodni elektrarny, plavebni komory, odbérné objekty
apod.), staveb systému protipovodriové ochrany; vyjimecné lze umistit stavby pristavi a zarizeni
slouzicich vodni dopravé, liniové stavby (komunikace a inZenyrské sité) a nezbytné doplrikové
stavby pro zajisténi provozu sportovist, rekreacnich ploch, ZOO a krdtkodobé deponie
materidlu uréeného k p¥imé naklidce na lod a na navaznou dopravu.“ Pokud tedy byl
zménou Z 2746/00 pozemek navrhovatelt nové zarazen do zaplavového uzemi kategorie
»C - prutocné“ zaplavové izemi, znamena to, ze na tento pozemek se nové vztahuje
rovnéz citovany zakaz zakotveny ve vyhlasce ¢. 32/1999.

[14]  Meéstsky soud vsak spravné poukazal na to, ze zakaz podle § 67 odst. 1 vodniho
zakona je v podstaté ekvivalentni zakazu podle Prilohy 1, Oddilu 9 - Zaplavova Gzemi,
odst. 5 vyhlasky ¢.32/1999: ,V aktivni zoné zdplavovych dzemi se nesmi umistovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se upravuje vodni tok, previdéji
povodriové priitoky, provddéji opatreni na ochranu pred povodnémi nebo kterd jinak souviseji s
vodnim tokem nebo jimiZ se zlepsuji odtokové poméry, staveb pro jimdni vod, odvidéni
odpadnich vod a odvddéni srizkovych vod a dale nezbytnyjch staveb dopravni a technické
infrastruktury, ziizovani konstrukci chmelnic, jsou-li z¥izovany v ziplavovém dzemi v
katastralnich vizemich vymezenych podle zakona & 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéisich predpisii, za podminky, Ze soucasné budou provedena takovi opatieni, Ze bude
minimalizovan vliv na povodriové pritoky; to neplati pro sdrzbu staveb a stavebni sipravy,
pokud nedojde ke zhorseni odtokovych poméri.“ Zasadni rozdil oproti vyhlasce ¢. 32/1999
vSak spociva v tom, ze vodni zakon tento zakaz stanovuje ex lege pouze pro aktivni zénu
zaplavového tzemi. Mimo aktivai zénu, jak vyplyva z§ 67 odst. 3 vodniho zakona,
takovy zakaz ex lege stanoven neni, avSak vodopravnimu uradu je svéfena pravomoc
takovy zakaz stanovit: ,Mimo aktioni zénu v zdaplavovém vizemi miizZe vodopravni irad
stanovit opatrenim obecné povaby omezujici podminky. Pri zméné podminek je miiZe stejnym
postupem zménit nebo zrusit. Takto postupuje i v pripadé, neni-li aktivni zéna stanovena.“

[15] Méstsky soud pak na zakladé vyse uvedeného ucinil podle Nejvyssiho spravniho
soudu spravny a logicky zavér, ze pokud je pravomoc stanovit omezeni v zaplavovém
(zemi mimo aktivni zénu svéfena zakonem vodopravnimu dfadu, je to pravé a pouze
vodopravni rad, kdo tuto pravomoc muze vykonavat. Pokud omezeni v zaplavovém
(zemi mimo aktivni zénu stanovi organ, ktery k tomu zmocnén neni, jedna se o postup
v rozporu se zékonem a tstavnim potidkem (. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, &. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravé o takovy ptipad se ptitom jednalo v nyni
projednavané véci. Pozemek navrhovateld byl totiz vodoprivnim {fadem zatazen do
zaplavového Uzemi a byla na ném, jak ostatné poznamenal i stéZovatel, stanovena téz
aktivni zona. Tato vSak byla vymezena podstatné (zZeji, nez jak ji nasledné stézovatel
promitl do zmény Z 2746/00, nebof predmétny pozemek zaradil do kategorie C -
prutoc¢né zaplavové izemi i v Casti, ktera byla vodopravnim Gfadem vymezena toliko jako
zaplavové Gzemi (tedy nikoliv jako aktivni zona), ¢imz na néj vztahl zakaz ekvivalentni
zakazu podle § 67 odst. 1 vodniho zakona. Stézovatel sice tvrdi, Ze zminény zakaz plati jiz
od roku 1999, to vSak neni podstatné. Podstatné je, ze tento zikaz, k jehoz stanoveni
stézovatel neni opravnén, byl vztazen na pozemek navrhovatelt pravé zménou Z 2746/00,
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ktera je predmétem prezkumu v tomto fizeni. Je zaroven zfejmé, ze vztazenim tohoto
4 o V vV v v 4 / 4
zakazu na pozemek navrhovatelt Sel stézovatel ztfetelné nad ramec vymezeny rozhodnutim
/4 4 / V. bl i M 4 4 v/ / / 4 i
vodopravniho Gfadu, nebotf ten mimo aktivni zénu zadny takovy zakaz nestanovil.
Meéstsky soud proto spravné uzaviel, ze zména Z 2746/00 byla ptijata v rozporu se
zakonem.

[16] Na zakladé vsech shora nastinénych Gvah neshledal Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost davodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou posledni s. t. s. zamitl.

[17] O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.s.
pouzitého na zakladé § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Navrhovatelé naopak Gspéch ve véci méli, nalezi jim
proto nahrada divodné vynalozenych nakladu fizeni. Mezi naklady tizeni (§ 57 odst. 1s. .
s.) patfi odména zastupce a nahrada jeho hotovych vydaja stanovena podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odmeéna zastupce v fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem ¢ini 3.100
K¢ (ktera se vsak snizuje za kazdou zastupovanou osobu o 20 %, tzn. celkem 3 x 2.480 K¢&;
viz § 12 odst. 4 advokatniho tarifu) zajeden Gkon pravni sluzby spolivajici v sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], zvysena o nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu); celkem tedy 7.740 K¢. Tato dastka byla poté navysena o Castku 1625,40 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Vysledna castka tedy ¢ini 9.365,40 K¢. Stézovatel je
povinen uhradit navrhovatelim uvedenou castku ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku, a to k rukam jejich zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



