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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar
Jersakové, JUDr. Ivo Pavli a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravai véci karné
navrhovatelky: predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havli¢kovo nabtezi 34,
Ostrava, proti karné obvinéné: JUDr. E. S., soudkyné Krajského soudu v Ostravé, zast.
obhijcem JUDr. Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska tfida
1331/31, Ostrava, v fizeni o navrhu na zahajeni kirného fizeni ze dne 11. 4. 2016, pti
Gstnim jednani konaném dne 6. 12. 2017,

takto:

L.
JUDr. E. S, nar. X,
soudkyné Krajského soudu v Ostravé,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

. v
uznava vinnou, zZe

jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z §
100 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. zpusobila neodavodnéné
prutahy v nasledujicich obchodné zavazkovych vécech:

1. sp. zn. 11 Cm 47/2013 v dobé od 29. 10. 2013 do 6. 6. 2014 a dale od 14. 8. 2014
do 23. 2. 2015,

sp. zn. 11 ECm 22/2014 v dobé od 4. 12. 2014 do 17. 7. 2015,

sp. zn. 11 ECm 12/2013 v dobé od 8. 7. 2013 do 22. 2. 2014,

sp. zn. 11 Cm 17/2014 v dobé od 30. 4. 2014 do 17. 7. 2015,

sp. zn. 11 Cm 23/2012 v dobé od 25. 7. 2013 do 30. 1. 2014,

sp. zn. 11 Cm 48/2013 v dobé od 15. 9. 2014 do 10. 2. 2015,

A

tedy
. v v Vv e
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudd,

tim spachala
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karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeniditka.
II.
JUDr. E.S.
se podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.
zpro$tuje kdrného obvinéni
spocivajicitho v tom, ze

jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé postupovala v rozporu s § 79 odst. 1

zakona ¢. 6/2002 Sb. a svou nedtvodnou necinnosti zpusobila pratahy v nasledujicich
incidencnich sporech:

1.
2.
3.

Vi

50 ® N

11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

sp. zn. 31 ICm 659/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 668/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 671/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 31. 8. 2015
do 26. 1. 2016,

sp. zn. 31 ICm 1061/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015,

sp. zn. 31 ICm 1211/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 31. 8. 2015 a od srpna 2015

do konce tinora 2016,

sp. zn. 31 ICm 1383/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015,

sp. zn. 31 ICm 949/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 9. 9. 2015,

sp. zn. 31 ICm 948/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 12. 5. 2015,

sp. zn. 31 ICm 1407/2014 v dobé od kvétna 2015 do tnora 2016,

sp. zn. 31 ICm 1830/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015
do 3. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 1893/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 25. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 1906/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do zari 2015,

sp. zn. 31 ICm 154/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 24. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 609/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015
do 26. 1. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2550/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 15. 2. 2016,
sp. zn. 31 ICm 2883/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2961/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 3163/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2576/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 14. 9. 2015
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do konce inora 2016,

20.  sp.zn.31ICm 2665/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od rijna 2015
do 15. 2. 2016,

21. sp. zn. 31 ICm 942/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 26. 11. 2015,

22. sp. zn. 31 ICm 2500/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 16. 12. 2015,

23. sp. zn. 31 ICm 4602/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 10. 11. 2015 a poté do 15. 2.

2016,
B. ]ako soudkyné Krajského soudu v Ostraveé postupovala v rozporu s § 79 odst. 1
zakona ¢. 6/2002 Sb. a svou nedtvodnou necinnosti zpusobila pritahy v obdobi od 27. 1.
2015 do 18. 1. 2016 v nasledujicich incidenénich sporech:
1. sp. zn. 31 ICm 1606/2014,
2. sp. zn. 31 ICm 1644/2014,
3. sp. zn. 31 ICm 820/2014,
4. sp. zn. 31 ICm 1308/2014,
5. sp. zn. 31 ICm 1309/2014,
6. sp. zn. 31 ICm 1310/2014,
7. sp. zn. 31 ICm 1311/2014,
8. sp. zn. 31 ICm 1537/2014,
9. sp. zn. 31 ICm 1825/2014,
10.  sp.zn.31ICm 1832/2014,
11.  sp.zn.31ICm 1833/2014,
12.  sp.zn.31ICm 1835/2014,
13.  sp.zn.31ICm 1886/2014,
14.  sp.zn.31ICm 1964/2014,
15.  sp.zn.31ICm 114/2014,
16.  sp.zn.311ICm 117/2014,
17.  sp.zn.311ICm 120/2014,
18.  sp.zn.311ICm 137/2014,
19.  sp.zn.311ICm 138/2014,
20.  sp.zn.311Cm 139/2014,
21.  sp.zn.311Cm 140/2014,
22. sp. zn. 31 ICm 141/2014,
23.  sp.zn.311Cm 465/2014,
24.  sp.zn.311Cm 562/2014,
25.  sp.zn.311Cm 2451/2014,
26.  sp.zn.311Cm 2457/2014,
27.  sp.zn.311Cm 2516/2014,
28.  sp.zn.311Cm 2517/2014,
29.  sp.zn.311Cm 2518/2014,
30.  sp.zn.311Cm 2380/2014,
31.  sp.zn.311Cm 2553/2014,
32.  sp.zn.311Cm 2279/2014,
33.  sp.zn.311Cm 2359/2014,
34.  sp.zn.311Cm 2537/2014,
35.  sp.zn.311Cm 2865/2014,
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36. sp. zn. 31 ICm 3093/2014,
37.  sp.zn.311ICm 3895/2014,
38.  sp.zn.31ICm 4107/2014,
39.  sp.zn.311ICm 4108/2014,
40.  sp.zn.311Cm 2554/2014,
41.  sp.zn.311Cm 2555/2014,
42. sp. zn. 31 ICm 2766/2014,
43. sp. zn. 31 ICm 2785/2014,

C.  jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé postupovala v rozporu s § 100 odst. 1 o.
s. t., kdyz provadéla tkony, které nesmérovaly k vytizeni véci, v nasledujicich vécech:

sp. zn. 11 Cm 106/2008,
sp. zn. 11 Cm 89/2012,
sp. zn. 11 Cm 49/2010,
sp. zn. 11 Cm 49/2013,
sp. zn. 11 Cm 35/2009,
sp. zn. 11 Cm 63/2012,
sp. zn. 11 Cm 90/2012,
sp. zn. 11 Cm 101/2013,

PN AN

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim, vyjma skutkt uvedenych pod
body A.7 az A9, které se nestaly, askutkl uvedenych pod body C.1azC.8, u
nichz nebylo prokazano,ze sestaly.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, priemz
karné provinéni spatfovala v tom, ze karné obvinéna svou neduvodnou necinnosti zavinila
prutahy pri vyfizovani 4 véci nalezejicich do oddéleni 11 Cm a 2 véci oddéleni 11 ECm
(bod 1. karného navrhu), 66 véci oddéleni 31 ICm, které byly karné obvinéné pridéleny k
vytizeni opatrenim predsedkyné krajského soudu ze dne 27. 1. 2015 na zakladé § 160 odst.
2 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zakon),
v tehdejSim znéni (dale jen ,insolvencni zakon®), (bod II. a III. karného navrhu), a dale
zpusobila prutahy v 8 vécech oddéleni 11 Cm, v nichz provadéla dkony, jez nesmérovaly
k vyrizeni véci (bod IV. karného navrhu). JUDr. S. tim dle karné navrhovatelky porusila
povinnost postupovat po zahajeni fizeni i bez dalsich navrht tak, aby véc byla co
nejrychleji projednana a rozhodnuta, stanovenou v § 100 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, v relevantnim znéni (dale jen ,o. s. £.%), a dale porusila povinnost
rozhodovat v priméfenych lhttach bez prutaht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich
zakont (zakon o soudech a soudcich), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o soudech a
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soudcich®). Karné obvinéna tedy dle karné navrhovatelky zavinéné porusila povinnost
vykonavat svédomité funkeci soudce ulozenou v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich,
v/ v i 4 / M v 4 /4 v /4

¢imz se dopustila karného provinéni podle § 87 téhoz zakona.

Karna navrhovatelka dale uvedla, ze dne 21.1.2016 byla uzavtena dalsi provérka véci
vytizovanych soudkyni JUDr. E. S., pti niz bylo zjisténo, ze ke dni 31. 12. 2015 bylo v
oddéleni 11 Cm zafazeno celkem 121 nevytizenych véci, u 81 véci bylo fizeni preruseno
v disledku prohlaseni konkursu a 10 véci bylo pferuseno z jiného duvodu. Pocet ,Zivych®
véci proto ¢inil k 31. 12. 2015 toliko 30 véci. V roce 2015 byl soudkyni témét zastaven
napad, v agendé Cm napadlo pouze 9 véci, karné obvinéna soudkyné vyridila 54 véci, tj. 4,5
véci mésicné.

V oddéleni 11 ECm bylo k 31. 12. 2015 nevytizeno 23 véci, z ¢ehoz v 8 vécech bylo tizeni
preruseno v dusledku konkursu a 6 véci bylo preruseno z jiného duvodu, stav ,Zivych® véct
¢inil 9, napadly 4 véci. V roce 2015 rozhodla JUDr. S. v agendé ECm celkem 29 véci, z
toho vydala 6 rozsudku, ostatni véci byly vyfizeny jinym zptsobem.

Dne 27. 1. 2015 bylo soudkyni ptikazano k vytizeni celkem 72 incidenénich sport, z toho
zustalo k 31. 12. 2015 nevyftizeno 64 véci, v roce 2015 tedy JUDr. S. skoncila 8 véci (vzdy
byla tizeni byla zastavena).

Karné obvinéna je dle karné navrhovatelky po dlouha léta nejproblematictéjsi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé a od prosince 2011 pracuje ,pod kuratelou”. Provérkou oddélent
11 Cm provedenou ke dni 31. 10. 2011 bylo totiz zjisténo, ze soudkyné umyslné nevyuziva
M 4 v/ 4 7 7 / v v / 4 .. M / M v/ / M
jednaci dny, ¢imz dochazi k netmérné dlouhym prodlevam mezi jednotlivymi nafizenymi
M 4 4 . 4 4 v 4 . 4 v vV / o Vv 4 4
jednanimi. Jednani byla odro¢ovana nejméné na 5 - 7 mésicu dopredu, coz neodpovidalo
v v/ / v 7/ 4 vV _V v v 4 Ve VvV
poctu nevytizenych véci. Dale bylo zjisténo, ze soudkyné neni schopna vytizovat svéfenou
agendu; kontrolované spisy se vyznaCovaly procesni bezradnosti, bezicelnym
odroCovanim véci ,za #celem dalsiho dokazovini“, soudkyné neméla predstavu, jakym
zpusobem by se méla konkrétni véc resit. Bylo ztejmé, ze soudkyné tmyslné Cinila vse pro
oddaleni rozhodnuti ve véci. Od té doby (. déle nez 4 roky) JUDr. S. pracuje pod trvalym
dozorem mistopfedsedy krajského soudu. Piedev$im jsou ji pfidélovany jednaci dny jen na
M *VVv/ v/ v 7 4 v . v ’ Vo v 4
nejblizsi dva kalendarni mésice, karné obvinéna soudkyné je soustavné kontrolovana co do
kvality a rychlosti vyfizovanych véci; situace se ovsem bohuzel nezménila. JUDr. S. sice
natizuje jednani v urlenych lhutach 2 mésict, dle karné navrhovatelky ovSem nadale
vykazuje bezradnost pfi vytizovani véci, natizena jednani jsou zcela bezobsazna, jsou
bezdtivodné opakované odrocovana. Ve spisech jsou provedeny az desitky tkond, avsak
v v /. v /7 c . 4 4 . / Ve / o ° v
pocet skonéenych véci je minimalni. Zejména u slozitych sport je neschopnost soudkyné
ztejma; u celé rady téchto véci nelze v dohledné dobé viibec ocekavat vydani rozhodnuti.
Pokud karné obvinéna soudkyné prece jen vynese rozsudek (nepodafti-li se ji skoncit véc
jinym zpusobem), stane se tak zpravidla po mnoha letech a mnoha jednanich. V ptipadé
podani odvolani jsou rozhodnuti JUDr. S. rusena a véci vraceny soudu I. stupné k dal$imu
v/ 4 4 /o \4 4 / 4 ’ . v
fizeni; neni vyjimkou, ze rozhodnuti byvaji Vrchnim soudem v Olomouci rusena pro
neprezkoumatelnost. Soudkyné nerespektuje zavazné pravni nazory odvolacitho soudu,
proto jeji véci byvaji ruSeny opakované, ¢imz se tizeni vyznamné protahuji a prodrazuji.
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Z kontrolovanych spisu je dle karné navrhovatelky dale ztejmé, ze pokud jsou ve spisech
4 v / Ve a4 M J 4 M M vV/ 4
provadény plynulé ¢i smysluplné tkony, jde o praci soudni tajemnice nebo vyssi soudni
Urednice, po predlozeni véci soudkyni nastavaji pratahy v fizeni. Tyto pratahy tkvi jednak
v bezdivodné dlouhych prodlevach mezi jednotlivymi dkony soudkyné, pfipadné
c /7 M v M /v /7 VV /7 / v/ 4 v .
prodlevy mezi Ukony nejsou, avsak jde o samoucelné tkony nesmétujici k vyftizeni véci.
Tim se vyrazné zvysuji naklady sporl, protoze u mnoha véci jsou predmétem fizeni
vysokeé finanéni ¢astky. Jakakoli opatteni ze strany Krajského soudu v Ostravé se ukazala
byt nedostatecna, zlepSeni prace JUDr. S. vzadném ptipadé nelze olekavat, jde o
dlouholety stav a soudkyni, ktera dovrsila dichodovy vék.

Zavérem karna navrhovatelka podotkla, ze karné obvinéna soudkyné méla ke dni
31.12. 2015 k vytizeni svéreny celkem 103 ,Zivé“ véci, z toho 80 véci je predmétem
karného navrhu. Zpusob vyfizovani véci karné obvinénou soudkyni se neméni, JUDr. S.
jiz léta postupuje stale stejné, jak je ostatné zrejmé z provérky provedené na konci roku
2011. S vysledky prace karné obvinéné soudkyné vyjadruje dlouhodobé nespokojenost
Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci, Ceska republika dokonce musela v nékolika
ptipadech resenych JUDr. S. zaplatit nahradu (celkem slo o ¢astku vyssi nez 300 000 K¢)
podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym arednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“).

Karna navrhovatelka je proto z uvedenych duvodt presvédCena, ze karné opatreni ve
formé snizeni platu nemuze prinést napravu kritizovaného stavu véci, a proto navrhla, aby
karné obvinéna soudkyné byla dle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich
odvolana z funkce soudce.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni prostfednictvim svého obhdjce predné uvedla, zZe
nesouhlasi s fadou tvrzeni uvedenych v citovaném navrhu, nebot je povazuje za zavadéjici
4 v v /4 4 v . v N v v v \4 4 /& 4 4 /4
a zamérné zkreslené. Karné obvinéna je presvédcena o tom, ze navrh na zahajeni karného

4 /7 . v 4 o v 4 v M v Ve
fizeni je velkou mérou vykonstruovan z toho divodu, ze se karné obvinénou nepodatilo
presvédéit k dobrovolnému odchodu do dichodu, k ¢emuz ji karna navrhovatelka
/ 4 v v /4 v/ v 7 /. 4 /7 V7’ 4 ’ v * vV ’ 4
vyzyvala s tim, ze v opacném pripadé s ni bude zahajeno karné tizeni. Karné obvinéna ma
tak za to, ze karné fizeni je uméle vyvolano jakozto nastroj k jejimu ,odstaveni “ z funkce a
v . v 7 v ;. « / /v
ze obvinéni v ném uvedena jsou tak mnohdy ,dokreslena“ za timto ulelem.

Karné obvinéna podotkla, ze pusobi v justici ptiblizné 25 let a za celou tu dobu na ni
nebyla ze strany Gcéastnikl soudniho fizeni podana jedina divodna stiznost, ani se nikdy
nedostala do problémd podobného razu. Karné obvinéna se tedy ohradila proti tvrzeni, ze
je Udajné ,nejproblematictéisi“ soudkyni Krajského soudu v Ostravé a ze se jeji rozhodovaci
praxe vyznacuje bezradnosti spocivajici v neschopnosti rozhodnout jednotlivé ptripady
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rozsudkem. Karné obvinéna zdaraznila, Ze se obchodné zavazkovym sporim vénuje v
ramci sveho pusobeni v justici od roku 1991 a citi se byt odbornikem v této oblasti.
Vytykané prutahy v tizenich dle karné obvinéné prameni z nedostatecného pochopeni této
problematiky, nebotf obchodnépravni spory byvaji mnohdy vyrazné komplikovane,
vyzadujici provedeni velkého mnozstvi dukazt, véetné predvolani rady svédka, a nelze je
tak rozhodnout v ramci jednoho ¢i dvou jednani. Na jednotlivé pfipady tak nelze pohlizet
z hlediska rychlosti jejich vyfizeni, které hovori o kvantité, nikoliv o kvalité a legitimité
rozhodnuti v jednotlivych vécech. V této souvislosti karné obvinéna dale dodala, ze
rychlosti spora a poctem vyrizenych véci se nikterak neodliSuje od zbylych soudca
pusobicich na obchodnim dseku.

Za celou dobu pusobeni ve funkci karné obvinéna obdrzela pouze jednu vytku, ktera ji
byla udélena v roce 2011 tehdejsim predsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. J. D.
Karné obvinéné bylo vytCeno, ze nevyuziva dostateCné kapacity pridélenych jednacich
dnd, a konkrétné pak ji byly vytykany pratahy ve trech vécech. Karné obvinéna tuto
vytku povazovala za nedtvodnou, nebot do této doby s ni nikdy nebyly nedostatky v jejt
praci jakkoliv feSeny ainformace o provedené provérce ziskala az na vyzadani v
sekretariatu predsedy soudu. Po této vytce tak uéinila karné obvinéna podrobny rozbor
vsech kontrolovanych véci, kde se rozsahle vyjadrila k vytykanym bodiam, a tento rozbor
pisemné zaslala JUDr. D. Tento rozbor vsak zustal dosud bez jakékoliv reakce ze strany
vedeni soudu, kdy s karné obvinénou nebyla situace nikdy ani poté jakkoliv fesena. Karné
obvinéna proto vyjadfila pfekvapeni nad informaci, ze od roku 2011 pracuje tzv. pod
kuratelou, nebot ji neni znam rozsah ani zpusob vykonu tohoto dohledu. Pokud vsak
skuteéné karné obvinéna pracovala pod kuratelou, je s podivem, ze karna navrhovatelka
shledala nedostatky v jeji praci az v roce 2016.

Pridélovani jednacich dni na pouhé dva mésice dopredu karné obvinéna oznacila za zasah
do své rozhodovaci praxe. Dle karné obvinéneé je logicke, ze po vycerpani této kapacity
nema soudce jinou moznost nez jednani odrodit na neurcito. Tento systém tak nejenze
vyrazné komplikuje a limituje soudkyni v jejim procesnim postupu, rovnéz pak vyrazné
Castéji nastava situace, kdy strany sporu jsou nuceny zadat o odroceni, nebot termin je
v . v . . Ve o 4 4 v v / Vv v /
urcen jednostranné ze strany soudu, a nikoliv pti jednani po dohodé vsech zucastnénych,
M . v / ’ 4 v M v 4 vV o / \4 4 v
jak tomu v praxi Casto byva. Karné obvinéna tak povazuje vytku, ze vzdy ochotné
vyhovuje navrhim procesnich stran na odroceni, za zcela zavadéjici a nespravedlive
4 > 4 i 4 Jn o V. 4 4 o Ve 4
tvrzeni, nebot takové situace vyvstavaly pravé v dasledku opatreni, které vuci ni zavedlo
vedeni soudu. Pokud by si tak kirné obvinéna méla moznost planovat odrolena jednani
svobodnéji a ve vétsim Casovém rozmezi, potieba jednani odrocovat pro divody na strané
/v 4 o V/ 4 .. v . 4 4 \4 ’ v N v 4 v v
Ucastniku fizeni by se jisté omezila. K samotné vytce, ze karné obvinéna ,vZdy ochotné
vyhovuje“ zadostem o odrocent, karné obvinéna podotkla, Ze nevyhovéni témto zadostem
z hodnovérnych divodd by potencialné zakladalo odvolaci namitky dlastnikd,
ktefi by takovy postup mohli pocitovat jako zasah do svého prava na spravedlivy proces.
Karné obvinéna se tak durazné ohrazuje proti tvrzeni, ze by jednani odrodovala bez
vaznéjich duvodd, jak karna navrhovatelka dovozuje. Karné obvinéna vsak pouze pro
/ 4 4 v 4 Ve v S 4 c */ v v/ / Vv o 4 4
Uplnost uvadi, ze ji pridélené jednaci dny byly z jeji strany plné vyuzivany, kdyz jednani
byla natizovana jak v dopolednich, tak v odpolednich hodinach. Je-li karné obvinéné téz
/ 4 v 4 7 . 4 4 / Vv M 4 vV Vv 4 v . 4 A 4 v
vytykano odrocovani jednani za Gcelem mimosoudniho feseni véci, neni zfejmé, v Cem
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karné obvinéna méla v tomto sméru pochybit, nebot soud ma ze zakona povinnost vést
strany sporu ke smiru.

Karné obvinéna je tedy presvédcena, ze pravym divodem pro podani karného navrhu nenti
nespokojenost s vysledky jeji prace ¢i deklarované prutahy, ale pouze zptsob, jak donutit
karné obvinénou z jeji funkce odejit. Pokud by pak skuteéné jedinym dtvodem pro podani
predmétného navrhu byly pouze tvrzené prutahy, jevi se navrhovany postih jako zcela
neadekvatni. Navrhované opatreni ve formé odvolani z funkce soudce je zcela v nepomeéru
k vytykanym nedostatkim, byt by se vSechny zakladaly na pravdé. Karné obvinéné bylo
jiz na poradé konané dne 23. 11. 2015 sdéleno mistopredsedou obchodniho tseku Mgr. J.,
ze karna navrhovatelka ma v Gmyslu Ctyri soudce z obchodniho dseku (tedy karné
obvinénou a soudce JUDr. V., JUDr. A. a JUDr. O.) z jejich pozice ,odstavit“. V dnoru
roku 2016 pak bylo karné obvinéné predestteno jiz ze strany samotné karné navrhovatelky
ultimatum - karné obvinéna bud odejde do dichodu a podepise rezignaci, ktera bude
ulozena v trezoru karné navrhovatelky do 1. 6. 2016, nebo na ni bude podan karny navrh a
ze soudu tak odejde dehonestujicim zptsobem. O tom pak svéd¢i rovnéz i1 poznamka karné
navrhovatelky na strané 4 karného navrhu, ze se ,jednd o soudkyni, kterd dovrsila diichodovy
vék“. Nad ramec zminéného karné obvinéna poznamenala, ze, co se tyce dalsich tti vyse
jmenovanych soudcti, pak kromé JUDr. O., ktery podal rezignaci a k 1. 11. 2016 odchazi
do starobniho diachodu, a JUDr. A., ktera jiz dlouhodobé avizovala odchod do starobniho
dichodu a u které si tedy karna navrhovatelka byla védoma jejiho planovaného odchodu
(ktery se jiz i uskuteénil), byl i na JUDr. V. karnou navrhovatelkou podan navrh na
zahajeni karného fizeni, ktery je u karného soudu veden pod sp. zn. 13 Kss 1/2016. Karné
obvinéna je tak presvédcena, ze karna navrhovatelka vyuziva téchto prosttedku pouze jako
mocenského nastroje k odstranéni ji nepohodlnych soudct. Pokud by tomu tak nebylo,
karné obvinéna neni zcela srozuména s tim, pro¢ na ni byl karny navrh podan az v roce
2016, kdyz jiz od roku 2011 vykazuje dle karné navrhovatelky zasadni nedostatky ve své
praci a musi tak pracovat pod dohledem. Rovnéz pak neni ztejmé, pro¢ bylo soudkyni,
ktera dle karné navrhovatelky nezvlada ani rozsah své vlastni agendy a zpusobuje tak
prutahy, pridélena agenda dalsi, pro karné obvinénou zcela nova, a to incidencni spory.

Karné obvinéna v tomto smyslu dale odkazala na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu
ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013 - 84 (vsechna zde citovana rozhodnuti karnych
senati Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle né¢hoz tloha
predsedy soudu nespoliva pouze v manazerské naplni jeho prace, nybrz méla by obnaset i
urdity lidsky faktor, pomoci kterého ptistupuje z pozice nadfizeného k ostatnim soudcim
a v souladu s tim jim ptidéluje praci a pfistupuje k jejich vedeni. Pocinani karné
navrhovatelky ovsem svéd¢i o opa¢ném pfistupu bez upfimné snahy své vyhrady s karné
obvinénou fresit.

Pokud jde o vytky karné navrhovatelky obsazené v navrhu na zahijeni karného ftizeni
tykajici se hodnoceni rozhodovaci praxe karné obvinéné, kdy je karné obvinéné napftiklad

/. /7 v . 4 7 . 4 4 M Ve v 4 / o ’ v M v 4
vytykano, ze jednani jsou zcela bezobsazna, jsou Cinény desitky ukond, karné obvinéna
nema predstavu, jak by méla konkrétni véc fesit, apod., karné obvinéna podotkla, ze dle
c */ 4 v/ v/ ’ 4 . 4 4 > ¢/
jejtho nazoru neprislusi karné navrhovatelce hodnotit postup konkrétniho soudce, nebot ji
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to zakon o soudech a soudcich neumoznuje ani neuklada. Podle nazoru karné obvinéné je
, , . , ;. . , , 7 7
timto zasahovano do interni nezavislosti soudce a karna navrhovatelka se zde dostava do
rozporu s § 79 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, podle kterého nikdo nesmi narusovat
nebo ohrozovat nezavislost a nestrannost soudct. Karné obvinéna tak zcela zasadné
nesouhlasi s citovanymi tvrzenimi, nebot ma za to, ze plynou pouze z nedostate¢ného
pochopeni problematiky obchodné zavazkovych vztaht, jejichz komplexnost a slozitost
muze Casto vyzadovat daleko ¢asové narocnéjsi uchopeni.

K samotné podstaté karného navrhu pak karné obvinéna uvedla, Ze v rozhodovaci praxi
ji po pfedmétnou dobu omezovala fada faktoru, které nebyly v karném navrhu
zohlednény. Predné, jak jiz bylo nastinéno vyse, bylo do jeji funkce zasahovano opatrenim,
na jehoz zakladé ji byly pfidélovany jednaci dny na pouhé dva mésice dopfedu. Karné
obvinéna je dale po dobu posledni priblizné dekady kazdorocné jeden mésic v pracovni
neschopnosti, a to z divodu svého zdravotniho stavu, v dusledku kterého je nucena
podstoupit komplexni lazenskou lécbu.

V predmétné dobé, a to v konkrétné v roce 2014, pak karné obvinéna po dobu 4 mésict
zastupovala svou kolegyni JUDr. A., ktera byla dlouhodobé nemocna. Stejné tak v roce
2015 bylo karné obvinéné pridéleno 11 véci prerozdélenych od odchazejictho soudce
JUDr. H. (z téchto véci je v soucasné dobé 8 pravomocné skonceno, 2 véci jsou preruseny
z davodu konkursu a 1 véc je v dusledku odvolani u Vrchniho soudu v Olomouci).

V roce 2013 pak soudni oddéleni vykazovalo znacné nedostatky v praci, které dosahly
takové intenzity, ze karné obvinéna byla nucena pisemné tyto nedostatky soudnimu
oddéleni vytknout. V pisemné vytce ze dne 19. 8. 2013 adresované pani A. H., vedouci
kancelare, pak karné obvinéna vyjadrila nespokojenost zejména s tim, ze nejsou plnény
. . v Vi Vi / ’ A B4 4 7.
pokyny soudce, spisy nejsou predkladany ve stanovenych terminech a dosla podani jsou
v 4 4 \4 v / . M 4 v M v 4 4 vV V/ . 4 4 4
predkladana az s ¢asovymi prodlevami. Karné obvinéna zaroven zadala zjednani napravy,
k ¢emuz zaroven udélila konkrétni pokyny, jak ma byt dale postupovano. To sved¢i nejen
\4 4 v M v 4 v/ / o v v/ 4 Ve M 4 4 /v

o tom, ze karné obvinéna dbala na fadny pruabéh fizeni a snazila se v maximalni mife
predchazet pratahim a prodlevam, ale 1 o tom, ze chod oddéleni nebyl v minulosti zdaleka
bezproblémovy a Ze fada vytykanych nedostatkii, zejména pak ¢asové prodlevy, mohly byt
zplsobeny pravé timto problémem. I pres tyto skutecnosti pak karné obvinéna vykazuje
za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 (tedy za obdobi, kdy musely vytykané nedostatky v
jeji praci dostoupit vrcholu, nebot karna navrhovatelka se rozhodla uchylit k podani
karného navrhu) celkem 532 skonlenych véci, coz je v pruméru 14 skoncenych véci
mésicné, tedy o celé 4 véci vice, nez bylo stanoveno pokynem mistopredsedy Mgr. J. (ktery

. . vV /V _V Ve VoA v v v 7/ . v 4 4
stanovil povinnost mésicné skoncit 10 véci). Pocet téchto veéci tak nejenze pro srovnani

prevysuje tento nové stanoveny limit, je rovnéz zcela srovnatelny s poltem véci na
oddélenich stejné agendy (a sice 1 Cm, 1 ECm, 4 Cm, 4 ECm, 21 Cm a 21 ECm).

Karné obvinéné je dale vytykano jeji rozhodovani ve vztahu k odvolacimu soudu, totiz ze
c */ 4 / 4 4 v v v - v/ M 4 4
jeji rozhodnuti byvaji odvolacim soudem casto rusena a véci vraceny k dalSimu projednani,
v / 4 4 v Vv 4 v 4 4 4

Casto pak byvaji rozhodnuti rusena pro neprezkoumatelnost. V zavéru karného navrhu
je pak konstatovano, ze Vrchni soud v Olomouci vyjadfuje svysledky prace karné
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obvinéné dlouhodobou nespokojenost. Karné obvinéna s témito tvrzenimi zasadné
nesouhlasi. Predné je tfeba uvést, ze vétSina rozhodnuti kirné obvinéné byla odvolacim
soudem potvrzena, a to konkrétné ve vécech oddéleni 11 Cm a 11 ECm bylo v roce 2013
11 véci potvrzeno a5 zrueno a vraceno, v roce 2014 11 véci potvrzeno a 4 zruseny a
vraceny a v roce 2015 9 véci potvrzeno a 6 zruseno a vraceno. Jina rozhodnuti odvolaciho

v/ 4 4 v/ /7 Ve 4 v . /4 v i v 4 /4 4
soudu, napriklad o zastaveni odvolactho fizeni ¢i postoupeni véci, karné obvinéna neuvadi,
nebot pro obranu proti vytykanym pochybenim nejsou podstatna.

Karné obvinéna tak netvrdi, ze by jeji rozhodnuti nebyla nikdy odvolacim soudem zrusena
a vracena, kdyz sama pfipousti, ze ve dvou pripadech se tak stalo dokonce dvakrat (coz
vSak opét nezaklada zadnou vyraznou odchylku od primeéru, nebot je zcela bézneé, ze
odvolaci soudy rozhodnuti nalézacich soudt rusi a vraceji zpét a nezfidka k tomuto
dochazi v jedné véci opakované; tato kontrola poskytovana dvojinstancnim systémem
justice je vSak nezbytnou zarukou legitimity a jen pfi dokonale konstantnich nazorech
napfi¢ soudcovskym stavem by nemusela existovat). Co se vsak tyce zavaznych pravnich
nazora odvolactho soudu, karné obvinéna je respektuje, prestoze ma nékdy o jejich
spravnosti davodné pochybnosti. Jedna se zejména o rozhodnuti odvolacich senatd 4 Cmo
a 8 Cmo, pricemz z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, kterymi byly rozsudky
karné obvinéné ruseny a vraceny k dalSimu fizeni, se jednalo napriklad v roce 2013 o dvé
rozhodnuti senatu 8 Cmo, v roce 2014 o jedno rozhodnuti senatu 8 Cmo a v roce 2015 o
tfi rozhodnuti senatu 8 Cmo a dvé rozhodnuti senatu 4 Cmo. V pripadé dovolani proti
rozhodnutim téchto senatd byla jen v obdobi mezi roky 2013 a 2015 ve ttech ptipadech
jejich rozhodnuti (kterymi byly zménény nebo zruseny rozsudky ve vécech 11 Cm)
zrusena Nejvyssim soudem (viz rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 403/2011, sp. zn. 29 Cdo
3860/2014 a sp. zn. 32 Cdo 451/2013). To jasné svédci o tom, ze karné obvinéna méla
duvodné pochybnosti o zavaznych pravnich nazorech odvolaciho soudu, kdyz posléze 1
Nejvyssi soud se priklonil k jejim zavéram. Skutecnost, ze to bylo v karném navrhu zcela
zamlCeno, a cela véc byla prezentovana pouze v tom svétle, ze karné obvinéné jsou
rozsudky casto ruseny Vrchnim soudem v Olomouci, jen svéd¢i o Gcelovosti a zkreslenosti
celeho navrhu. Karné obvinéné je dale mimo jiné vycitano, ze v nékolika pripadech doslo z
jeji strany k odvolani nafizeného jednani, a to ze zdravotnich dtvodu na strané soudkyné,
prestoze byla karné obvinéna toho dne na pracovisti. Karné obvinéna k tomu uvedla, ze k
témto situacim skutecné nékolikrat doslo, avsak nejednalo se v zadném ptipadé o
bezdtivodné zruseni jednani. Karné obvinéna méla v predmétné dobé vazné zdravotni
problémy se zuby, coz ji zna¢né znemozniovalo mluveni a je tak logické, ze by jednani
nebyla schopna vést. Prace na pracovisti vsak jinak schopna byla, proto povazovala za
nezbytné pouze zrusit nafizené jednani, kterého se fyzicky nebyla schopna Gcastnit, na
rozdil od prace v kancelafi.

Pokud se jedna o stanovisko karné obvinéné ke sporim v agendé ICm, kirné obvinéna
v v \4 ’,7 / 4 4 b v v & . v 4

predné uvedla, ze se neciti byt zakonnou soudkyni, nebot predmétné incidencni spory, v

nichz je spatfovana jeji necinnost, ji byly ptidéleny ad hoc opatfenim predsedkyné soudu na

zakladé ustanoveni, které je vrozporu sudstavnim poradkem. Karné obvinéna se v

predmétné dobé plné ztotoznila s nazorem své kolegyné JUDr. S. P., ktera podala u

Ustavniho soudu navrh na zruseni § 160 odst. 2 insolvenniho zakona, a vyckavala
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rozhodnuti v této véci a zamérné tak necinila v ji pridélenych incidencnich vécech dalsi
/ bd 4 \4 4 4 Vv Vv \
tkony, nebot se domnivala, ze neni opravnéna v téchto vécech rozhodovat.

Nad ramec uvedeného karné obvinéna podotkla, Ze incidenéni spory pro ni predstavuji
zcela novou agendu, se kterou se za dobu své praxe v justici nesetkala. Karné obvinéné
Ve v ’ ’ .y v e / .7 7
ptitom nebyly vytvofeny podminky, které by ji umoznily s touto agendou odpovidajicim
zpusobem pracovat. Ze strany vedeni soudu tak nebylo zorganizovano zadné skoleni ¢i

i 7V / Vv v 4 o 4 M v 4 4 4 4 N4
seminare za Ucelem zasvéceni soudct do této problematiky, kdyz v porovnavani se stavajici
praxi karné obvinéné se jak z hlediska hmotnépravniho, tak z hlediska procesniho jednalo
o zcela nové véci, rozdilné od jeji dosavadni rozhodovaci cinnosti. Stejné tak tato
problematika vyzaduje praci se specifickym poéitatovym programem, se kterym se karné
obvinéna do té doby nikdy nesetkala, ani za timto Gcelem nebyla jakkoli proskolena.
Karné obvinéna dale poukazala na skutecnost, ze soudcim na insolven¢nim useku je vzdy
pridélovan asistent (jedna se jiz o zakonnou povinnost), jehoz naplni prace je pouze
insolven¢ni agenda. Karné obvinéné tak byl asistent pridélen az v poloviné roku 2015 (tedy
pul roku po rozhodnuti o pridéleni incidencnich véci), a to na kratkou dobu necelého ptl
roku. Karné obvinéna se tak domniva, ze za situace, kdy k jeji jiz tak zna¢né obsahlé naplni
prace pri stavajicim napadu véci prfibyla pro ni zcela nova agenda, ke které ji nebylo
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zajisténo odpovidajici proskoleni ¢i personalni zazemi, nebylo mozné racionalné ocekavat,
ze bude tuto novou rozhodovaci ¢innost zvladat zcela bez problemu. Obzvlasté za situace,
kdy byla karné obvinéna ze strany vedeni dlouhodobé ,monitorovina“ pro prutahy
v fizeni. Dle karné obvinéné se tedy nabizi vysvétleni, ze si karna navrhovatelka timto
postupem pripravovala pudu pro budouci karny postih, nebot si musela byt védoma toho,
v 4 v i v 4 4 4 4 v 7 i / M 4 v 4 M 4 M
ze pokud karné obvinéna nezvlada napad véci ani v ramci svého oddélent, nejevi se jako
4 / \4 Ve v 4 / 4 M o
realné, ze by po pridéleni zcela nové agendy v ni mohla odstranit prutahy.

Zavérem karné obvinéna konstatovala, ze se zuvedenych dGvodi neciti byt vinna
vytykanym jednanim, a navrhuje proto, aby karny soud predlozeny karny navrh
povazoval za nedtvodny.

III.
Rizeni pfed Ustavnim soudem ve véci sp. zn. PL US 22/16

Karny soud v nevefejném zasedani konaném dne 4. 5. 2016 zvazil souvislost nyni
posuzované véci s karnym fizenim vedenym pod sp. zn. 13 Kss 1/2016, v némz zdejsi soud
usnesenim ze dne 4. 5. 2016, sp. zn. 13 Kss 1/2016, rozhodl o preruseni daného fizeni a
predloZeni ndvrhu Ustavnimu soudu dle &. 95 odst. 2 Ustavy CR na zruSeni § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, v tehdej$im znéni. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci sp.
zn. 13 Kss 3/2016 je vedeno fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné soudkyné ve
skutkové obdobném piipadé, kdy jsou karné obvinéné vytykany pritahy mj. v celkem 66
incidencnich sporech, jez ji byly, stejné jako soudci karné obvinénému ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016, prikazany k vyfizeni mimo rozvrh prace opatfenim predsedkyné Krajského
soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2016 vydanym na zdkladé § 160 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona, v tehdej$im znéni, rozhodl karny senit v nevetrejném zasedani za pfiméfeného
pouziti § 224 odst. 5 trestnitho fadu ve spojeni s § 25 zakona ¢&. 7/2002 Sb., o fizeni ve
vécech soudct, statnich zastupctd a soudnich exekutora (dale jen ,zakon ¢.7/2002 Sb.9), o
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preruseni karného fizeni i v nyni posuzované véci s tim, ze v této véci jiz nebylo treba
podavat samostatny navrh Ustavnimu soudu na zruseni jmenovaného ustanoveni, nebot
tak soud ucinil ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016.

Ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 totiz karny soud dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2
M v 7 4 4 v 4 4 4 /4
insolven¢niho zdkona, v tehdejsim znéni, byl v rozporu s pravem na zakonného soudce
zakotvenym v Cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pravem
na nezavisly a nestranny soud chranénym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), a dale s principem
nezavislosti soudni moci obsazenym v ¢l. 81 Ustavy a principem nezavislosti soudca
stanovenym ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, a to mj. z toho ddvodu, ze neposkytoval zadné zaruky
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proti zneuziti uvazeni predsedy soudu pfi pridélovani incidencnich spora. K odebrani véci
puvodnimu soudci urCenému platnym rozvrhem prace a jejimu pridéleni kterémukoli
jinému soudci daného soudu mohlo dle zavéru karného soudu dojit v podstaté
v libovolném poctu incidencnich spora opatrenim predsedy soudu, které mohlo byt prijato
mimo rozvrh prace a tudiz i bez projednani se soudcovskou radou a bez jeho zpfistupnéni
verejnosti (viz § 41 a § 52 zakona o soudech a soudcich), tedy v rozporu se standardnim
postupem predpokladanym v § 40 az § 44 zakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud v dané véci rozhodl nalezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. Pl. US 22/16,
publ. pod €. 268/2017 Sb., v némz dle vétsinového stanoviska neshledal § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, v relevantnim znéni, v rozporu s Ustavnim poradkem a navrh
Nejvyssiho spravniho soudu zamitl. Ustavni soud pfitom dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona svym znénim, systematickou souvislosti a ucelem slouzi jako
/o 4 . .. v 7/ v/ 4 Vv M 4 v M
vyjimka ze zasady jednotnosti insolvenéniho fizeni pred jednim soudcem. Nevylucoval ani
4 v 4 v vV 4 Ve / 4 4 4
v posuzovaném znéni plné soubézné uziti zakona o soudech a soudcich. Zakon o soudech a
soudcich obsahuje obecnou Gpravu pro pridélovani véci (,podle predem danych pravidel) a
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jejich pripadneé prerozdélovani (,je-li soudce nedostupny“), insolvencni zakon stanovi néktera
zvlastni pravidla pro pridélovani (,incidencni spory jednomu soudci, ledaZe hrozi priitahy®) a
prerozdélovani véci (,hrozi-li pritaby, lze odebrat a pridélit jinému soudci®).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit
. / 4 v 4 v/ \4 o \4
pouze podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az §
44 zakona o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni
. 4 4 /v v_ 7 v/ o o . v /7 v/ 4 7 .
jeho zakonného tcelu - odstranéni nebezpedi prutahd v insolvencnim fizeni. To plati jak
pro prvotni pridéleni véci jinému nez insolvenénimu soudci (preferovany postup), tak i pro
4 /o v / 4 / v v 7 / . v_/ 4 4
jeji vyjimecné nasledné prerozdéleni. Z Gpravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a
soudcich 1ze dovodit obecna zakonna pravidla a limity pro zptsob, jakym maji byt véci
pridélovany a vyjimeéné i prerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni
napadeného ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potfeby jednotlivych insolvenénich
soudt provedeny konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.

Soucasné Ustavni soud podotkl, Ze jim provedeny tstavné konformni vyklad napadeného

4 . v 4 /7 4 v/ 4 /4 4
ustanoveni insolven¢niho zakona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni
zakonnosti prikazani incidenéni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni
aplikovano. Véci dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona v
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rozporu s pozadavky vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz prerozdélovany (opétovné
odnimany a pridélovany) nebudou.

Iv.
Vyjad¥eni stran k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16

Kéarné obvinén ve své reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/16 uvedla, e byt
byla prfesvédéena o protitistavnosti doteného ustanoveni insolvenéniho zakona, plné
respektuje zavéry, ke kterym Ustavni soud dospél, a odkéazala zejména na odstavce 36, 41 -
44,51, 58, 59 a 64 uvedeného nalezu.

Karné obvinéna nasledné podotkla, ze k prerozdélovani incidenénich sporu dle § 160 odst.
2 insolvencniho zakona, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, mélo dochazet vyjimecné a
pokud tato vyjimelna situace nastala, mélo byt postupovano dle rozvrhu prace a v
soucinnosti se soudcovskou radou. Tak to ale na Krajském soudé v Ostravé nefungovalo.
Karné obvinéna je presvédCena, ze opatteni karné navrhovatelky, kterym ji byly incidenéni
spory prerozdéleny, nesledovalo cil, ktery Ustavni soud vyhodnotil jak dstavné
konformni, ale naopak slouzilo jako prostfedek zvyhodrujici ¢ast soudct a v pripadé
jinych soudcu (téz 1 karné obvinéné) se stalo prostredkem k jejich sikané a natlaku.

Jsoulli karné obvinéné vytykany prutahy v incidencnich sporech, které ji byly

Vv Vv \4 / \4 v <« Ve .
prerozdéleny pouze ,opatrenim predsedkyné soudu“ bez soucinnosti se soudcovskou radou a
mimo platny rozvrh prace, navic za situace, kdy v ,opatreni predsedkyné soudu“ zcela
M v/ / o v 4 4 Ve i v / N/ / / /7 v /7 V7 4
absentuje radné odtvodnéni a neni z néj ani zfejmé zadné konkrétni insolvencni fizeni, u
néhoz by hrozily prutahy, pak pfi prerozdéleni téchto incidencnich sport karnou
navrhovatelkou nedoslo k naplnéni téch zakonnych predpokladd, které ve svem
odivodnéni zmiruje Ustavni soud v citovaném nalezu, a takovy akt nemtze mit pravni
relevanci.

Karné obvinéna dale poukazala na karné rizeni vedené proti predsedkyni Krajského soudu
v Ostravé JUDr. I. H. a mistopredsedovi tohoto soudu Mgr. R. K. pod sp. zn. 11 Kss
1/2017 mimo jiné pravé proto, ze karna navrhovatelka svymi opatfenimi prikazala
v podstaté vSechny insolven¢ni incidenéni spory jinym soudcim bez posouzeni,
zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéniho sporu v ramci insolvené¢niho
fizeni mohlo vést k pratahim v insolveninim fizeni, mimo rozvrh prace, nepravidelné
a nepredvidatelné. Vzhledem ktomu, Ze vyfeSeni otazky zakonnosti a davodnosti

v v 4 /7 . . V4 o 4 W4 / . 4 v N v /
prerozdélovani incidencnich sport ma pfimy dopad na to, co je karné obvinéné kladeno za

. 4 v . v 4 M VV/ 4 4 Vv Ve v/ 4 /4
vinu, karné obvinéna navrhla, aby Nejvyssi spravni soud prerusil fizeni do pravomocného
rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 Kss 1/2017.

Karna navrhovatelka ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017 sdélila, Ze pti vydavani opatfeni
k prikazani insolven¢nich incidencnich spord postupovala podle § 160 odst. 2
insolven¢niho zakona, ktery nafizuje prikazat takovy spor jinému soudci insolvenc¢niho
soudu, pokud se ukaze, ze by projednavani a rozhodnuti inciden¢niho sporu mohlo vést k
o o M V4 v/ 4 ’ 4 M v vV v \4 v
prutahum v insolvenénim rizeni. Karna navrhovatelka je proto presvédcena, ze neméla
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jinou moznost, nebot by nepfikazani incidenénich sporia sohledem na vysoky pocet
insolven¢nich véci, které krajskému soudu v minulych letech napadly, zakonité vedlo
k pratahum. Karna navrhovatelka dale pripojila tabulky napadu insolvencnich véci v letech
2010-2016, poctu soudct v této agendé dle systemizace, skutecného pocltu insolvenénich
soudct na Krajském soudu v Ostravé a dale tabulku vykonnosti jednotlivych insolvenénich
soudct v obdobi 2014 - 2016. Z téchto tabulek dle karné navrhovatelky vyplyva, ze
insolven¢ni soudci byli mimofadné zatizeni a nemuze byt re¢ o jejich laxnosti pri
vytizovani incidencnich sporu. Kazdy insolvenéni soudce vytidil mnohem vice
insolven¢nich véci, nez predpoklada meétitko vykonnosti. Dle karné navrhovatelky tedy
dani soudci objektivné neméli volnou kapacitu pro vyfizovani incidenénich spora a jejich
pracovni vykony hodnoti jako vyjimecné a prfikladné. Neni tedy pravda, ze by karna
navrhovatelka neprovedla posouzeni, zda by projednani inciden¢niho sporu v ramci
insolven¢niho fizeni vedlo k prutahtim. Z poctu insolvencnich véci napadlych napt. v roce
2015 (6 108 véci) a poctu insolvenénich soudct v roce 2015 (13 soudcu) je dle karné
navrhovatelky evidentni, ze pokud jednomu insolvenénimu soudci v praiméru napadne 463
vécl rocné, objektivné nemuze vyfizovat jesté dalsi incidenc¢ni spory (podle méritek
vykonnosti by mél insolvenc¢ni soudce ro¢né vytidit bud’ 110 insolvencnich véci, kde neni
Upadek resen oddluzenim, nebo 330 oddluzeni nebo 109 incidenénich véci).

Podle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, nebylo dle
nazoru karné navrhovatelky mozné zahrnout vydana opatfeni do rozvrhu prace. Dané
ustanoveni bylo v insolvenénim zakoné od samého pocatku jeho uéinnosti, tj. od
1. 1.2008, kdy byly poméry v insolvencnim rizeni zcela jiné, a mifilo (dle zaméru
zakonodarce) predev$im na tzv. velké konkursy generujici fadu incidencnich sporu, které
nebyl insolvencni soudce schopen sam vyfizovat. Situace se zacala ménit v prubéhu roku
2008, kdy byl zaveden zpusob reseni upadku oddluzenim. Tento institut zacal byt hojné
vyuzivan, ¢imz prudce narostl pocet insolven¢nich véci, insolven¢ni soudci uz sami
nedokazali incidencni insolvencni véci vyfizovat, takze se muselo pristoupit k aplikaci §
160 odst. 2 insolven¢niho zakona ve zvySené mire. Karna navrhovatelka si byla védoma
problemati¢nosti aplikace daného ustanoveni v ,novych pomérech” (stejné jako dalsi
predsedové krajskych soudd). Ustanoveni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni
U¢inném do 30. 6. 2017, se jevilo jako dobou prekonané a urlené k novelizaci, proto
kolegium insolvenc¢nich mistopfedsedd krajskych soudd i kolegium predsedd krajskych
soudt opétovné a dlouhodobé navrhovalo jeho novelizaci tak, aby bylo mozno tyto véci
zahrnout do rozvrhu prace.

Zavér, dle néhoz pridélovani incidencnich sport na zakladé § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona, neni mozné vtélit do rozvrhu prace, dle karné navrhovatelky vyplyva
z teleologického vykladu daného ustanovent, z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. Pl. US 11/15, a z nového znéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, ve znéni zikona
¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvencni zakon) a nékteré dalsi zdkony. Dana opatfeni proto dle karné navrhovatelky
nemohla byt projednina ani soudcovskou radou. A% na zékladé usneseni Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2016, sp.zn.Pl. US11/15, dospéla kirnid navrhovatelka k zivéru, Ze
pridélovani incidencnich sport dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona lze zadlenit do
rozvrhu prace a rozhodla proto o jeho zméné s Géinnosti od 1. 4. 2016.
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V.

Ustni jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 12. 2017 karna navrhovatelka plné odkazala na pisemné

v 4 4 / 4 M v i /7 4 v i v 4 4 4 4 4
znéni karného navrhu a stejné tak i obhijce karné obvinéné odkazal na sva pisemna
vyjadfeni.

Predseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. seznamil
Ucastniky rizeni s vysledky predbézného Setteni karného senatu ve véci s tim, ze si karny
senat Nejvyssiho spravniho soudu vyzadal spisy Krajského soudu v Ostravé (resp. jejich
ovérené kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatelka spatfovala karné provinéni.
Ulastnici ¥zeni vyjadfili souhlas s tim, aby pi jednani nisledné nebyly podrobné
probirany veskeré jednotlivé skutky, ale aby byly shrnuty souhrnné vysledky setfeni
k jednotlivym c¢astem karného navrhu, a ptipadné byly podrobnéji probrany ty skutky, ke
kterym by se ulastnici nad ramec svych predchozich pisemnych vyjadfeni, chtéli dale
vyjadrit. Podrobny popis relevantnich casti vytykanych spisu a jednotlivé skutkové zavéry,
k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v ¢asti VI. tohoto rozhodnuti.

Karny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. provedl dalsi listinné dukazy,
které byly predlozeny karnou navrhovatelkou nebo karné obvinénou at jiz béhem pisemné
v/ i v/ 4 Ve M 4 4 / i 4 / v

dasti tizeni nebo pfi jednani nebo které si sam obstaral. Konkrétné bylo provedeno
dokazovani nasledujicimi listinami:

Spisova provérka oddéleni 11 Cm ze dne 21. 1. 2016 vypracovana Mgr. VL. J.

Jeji zavéry byly prevzaty do karného navrhu, a to, at jiz jde o konkrétni vytykana obdobi
necinnosti u jednotlivych véci a jejich popis (prilohy ¢. 2, 3 a 5 k provérce), tak o obecnou
charakteristiku tvrzenych nedostatka v praci JUDr. S. uvedenou v karném navrhu. U tady
spisu ale na druhou stranu prutahy shledany nebyly.

Ke spisové provérce byly pripojeny nasledujici prilohy:

o prehled o stavu senatu JUDr. S. ke dni 31. 12. 2015 v agendach Cm, ECm a ICm,
vnémz je poznamenano, ze pokyn predsedkyné soudu o natizovani jednani
v terminu ne delSim nez 2 mésice je dodrzovan, a dale je zde uvedeno, Ze v roce
2015 nebyly na JUDr. S. podany stiznosti ani zadosti o odskodnéni za skodu
zplsobenou nespravnym trednim postupem (ptiloha ¢. 1)

o prehled spist 11 Cm (ptiloha ¢. 2)

prehled spist 11 ECm (pfiloha ¢. 3)

o Opatteni predsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové ze dne
27.1.2015, jimz byly dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona pterozdéleny
inciden¢ni spory evidované v rejstiku daného soudu roku 2014, pfi¢emz JUDr.
S. bylo takto pfikazano 72 véci vedenych v oddéleni 31 ICm (JUDr. V. 45 véci
oddéleni 22 ICm, JUDr. A. 35 véci oddéleni 22 ICm a JUDr. O. 72 véci oddéleni
39 ICm). V odivodnéni opatieni bylo uvedeno: ,Vzhledem k vysokému poctu
insolvencnich véci vyrizovanych v jednotlivych insolvencnich oddélenich (primérné
cca 1580 véci na jedno oddéleni) a vysokému poctu nové napadajicich véci (pramérny
rocni ndpad na jedno oddéleni v roce 2014 ¢inil 553 véci, pricemz systemizace soudci

o
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predpoklada 1 soudce na 330 oddluzeni resp. 110 jinych insolvencnich wvéci) je
kapacita insolvencnich soudcii plné wvyuZita k vyrizovini wvéci insolvencnich
a schopnost vyrizovat incidencni spory je minimalni - vyrizeni incidencnich spori
napadlych v roce 2014 by bylo Ize olekdvat v horizontu 3-7 let, coZ by, p¥i zoblednéni
moznosti uplatnit opravné prostiedky, nepochybné vedlo k extrémnim pritahim
v dotcenych insolvencnich 7vizenich. Predseda soudu proto prikdzal wvedené
incidencni spory jinym soudcim, u nichZ existuje predpoklad, Ze podstatna Cdst
uvedenych véci bude vyrizena jiz v letech 2015 - 2016.“ (ptiloha ¢. 4)
o prehled spist 31 ICm (priloha ¢. 5)

Vysledky provérky oddéleni 11 Cm a opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkd ze dne 6.
12. 2011 vyhotovené tehdej$im predsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. J. D.

Dle vysledkt této provérky bylo ke dni 31. 10. 2011 v oddéleni 11 Cm zatazeno celkem
283 véct, z toho 228 véci bylo starsich dvou let, z nichz 153 véci bylo preruseno konkursem
a 28 véci z jiného duvodu. V senatu bylo dale zarazeno 55 véci mladsich dvou let. Celkem
tedy JUDr. S. pracovala se 102 zivymi spisy, z nichz témér polovina (47 véci) byla starsi
dvou let.

Z obsahu vsech spisu bylo dle vysledkt provérky ztejmé, ze ,soudkyné nevyuziva iicelné
urcenych jednacich dnii (kaZda stveda a patek), &imz dochdzi k neimérné dloubym prodlevim
.. N / N v/ / N N 4 / N / V. V. 4 v 7/ /. Vv / /
mezi jednotlivymi narizenymi jednanimi. Uvedenému poctu Zivych véci v senaté odpovida
interval pro narizovani véci v délce dvou mésicii, maximalné t¥i mésici v oduvodnénych
pripadech. Soudkyné vsak postupuje tak, jak je vyse uvedeno, v diisledku tobo vznikaji pritahy v
v/ / / vV v v . / */ / vV v v/ .. . v
Yizeni a témér vsechnmy véci se stavaji témér obratem nedodélky starsimi jednobo roku. Jelikoz
soudkyné jednani odrocuje na 5 az 7 mésici dopredu, nutné to vede k Zidostem jednotlivych
vcastnikd ¥izeni &1 jejich zdstupci o odrocent jedndni z riznych divodii, které v tomto dlouhém
mezidobi museji nastat. Za téchto okolnosti soudkyné jednani pravidelné odvoldvd, cimz
o / A / /. Ve v v /. v / O / «
ziistdvaji jednaci terminy nevyuZity, ac predtim byly mnoho mésici blokovany“.

Vysledky provérky byly v zavéru shrnuty takto: ,Lze sumarizovat, Ze v jednotlivych vécech
oddéleni 11 Cm je narizovina celd vada jednani, z nichZ se uskutecni pouze zlomek, dalsi
jednani jsou bud rovnmou odvolana, p¥ipadné bezdiivodné odrocena, a to na neprimérené
dlouhou dobu; doba odroceni neodpovida poctu v sendté ani jejich skladbé. Soudkyné narizuje
na jednotlivé jednaci dny pouze jednu ¢i dvé véci, aniz presné vi, co se bude u jednotlivych
jednani resit, a proto neni schopna stanovit ani ramcovy casovy rozsah jednotlivych jednani. U
Jinych véct je zase zrejmé z povahy projedndvané véci, Ze jedndani nemiiZe trvat cely jednaci den.
Postup soudkyné budi dojem, Ze vimysiné obsazuje jednaci dny, aby oddailila rozhodnuti ve véci.
V mnoba vécech postupuje s priitaby tak, jak je vyse prikladmo uvedeno. V dobé od 1. 1. 2011 do
31. 10. 2011 soudkyné naridila jednani ve 214 vécech, z nichz v 62 vécech jednani odvolala a 91
véct odrocila, skoncila 57 véci, tj. cca 6 véci mésicné, coz je hrubé podpriimérny vysledek.“

Jako opatteni k odstranéni zjisténych nedostatkt bylo uréeno nasledujici:
1. Soudkyni budou pisemné vytceny zjiSténé nedostatky v praci podle § 88a zakona
o soudech a soudcich.
2. Mistopredseda krajského soudu JUDr. Hampel se soudkyni projedna stav véci
v oddéleni 11 Cm a vytkne ji nevyuzivani jednacich dnti a popsané pritahy v fizeni.
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3. Mistopredseda JUDr. Hampel soudkyni pridéli jednaci dny do 31. 3. 2012 s tim,
ze soudkyné bude moci nafizovat jednani na dosavadni volné terminy do konce
brezna 2012, a to az do doby, kdy budou vsechny jednaci terminy v prvnim
¢evrtleti roku 2012 bezvyhradné plné obsazeny.

4. Mistopredseda JUDr. Hampel bude koncem kazdého kalendarniho meésice
kontrolovat poclet nafizenych véci v oddéleni 11 Cm v jednotlivych jednacich dnech
s tim, ze soudkyni bude ptidélovat jednaci dny pouze na 2 mésice doptedu,
postupné pote, co budou dosud pridélené jednaci dny obsazeny. Terminy jednani na
dobu delsi 2 mésict dopredu ji budou ptidélovany ad hoc v oduvodnénych
pripadech (v takovém pripadé bude zpravidla nutné jednani odrocit na neurdito a
naridit je az po pridéleni dalsiho jednaciho terminu JUDr. Hampelem na
odiavodnénou zadost soudkyné).

Pisemnd vytka dle § 88a zikona o soudech a soudcich ze dne 6. 12. 2011,
sp. zn. Spr 3900/2011

JUDr. S. ji udélil tehdejsi predseda Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jiti Dolezilek
za nedostatky v praci zjisténé komplexni provérkou plynulosti fizeni ve vécech starsich
dvou let vytizovanych v oddéleni 11 Cm. Tyto nedostatky spolivaly zejména v
nevyuzivani kapacity pridélenych jednacich dnt a v odrocovani jednani na dobu 5 az 7
mésici (bez ohledu na stafi véci) neodpovidajici poctu ani skladbé véci vytizovanych v
oddéleni 11 Cm, coz vedlo k pratahtim v fizeni v jednotlivych vécech a k netimérnému
poctu véci starsich dvou let v oddéleni 11 Cm. Dale byly JUDr. S. vytleny pratahy v fizeni
ve vécech sp. zn. 11 Cm 113/2006, 11 Cm 131/2010 a 11 Cm 64/2010.

Vyjadreni JUDr. S. ze dne 31. 1. 2012 k vytce udélené tehdej$im predsedou Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Jitim Dolezilkem

JUDr. S. se podrobné vyjadrila k vysledkim provérky oddéleni 11 Cm, k opatfeni
k odstranéni zjisténych nedostatkt ze dne 6. 12. 2011 a k udélené vytce, pricemz v Gvodni
dasti uvedla:

»S provddénim provérky ani s vysledky provérky jsem sice sezndmena nebyla, ale poté, co jsem si
pisemné vyhotoveni této zpravy opatvila, ve snaze zjistit pricinu vytykanych nedostatkd jsem
zjistila, Ze vysledky provérky jsou nepravdivé, neodpovidaji skutecnostem wve spisech ani v
rejstricich. Na ditkaz tobo Vis, vdZeny pane predsedo, chci seznamit se skutecnym stavem
oddéleni 11 Cm (11 Ecm) za obdobi od 1. 1. do 31. 10. 2011 a jsem p¥ipravena podat Viam k
tomu i informace i istné.

Pro Vasi informaci v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2011 bylo navizeno dstni jednini na 70
jednacich dnit z moznych 83 jednacich dnii. Nebylo tedy narizeno vistni jedndani na 13 jednacich
dnii - z toho 2 byly statnimi svatky, 1 z divodu dovolené a 8 z ditvodu nemocenské. Pouze na 1
jednaci den, a to bezprostredné pred ndstupem na dlouhodobou nemocenskou nebyly do jednaci
siné & 152 narizeny Zddné spory. Na téchto 70 jednacich dni byly spory narizeny tak jako i v
minulosti, tj. v co nejkratsim terminu poté, co vznikla potieba jednini svolat, ato at’jde o
jedndni ve véci samé nebo jednani pripravné. MnoZstvi a blavné ¢im dal vétsi sloZitost kauz
vyZaduje nejen dikladnou pripravu soudce, ale mnobdy taky nutnost probrat celou véc s
vcastniky, resp. jejich pravnimi zdstupci tak, aby vysledek celého soudniho 7izeni (tedy nejen v
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pripadé, Ze dojde k vyddani rozsudku) byl pro stramy co nejuspokojivéisi. U skutkové
komplikovanych véci je tedy zapotvebi diitkladné proniknout do problematiky a zjistit, v cem
spor wve skutecnosti spocivd, kdyZ Castokrat ani Zaloba ani jiné pisemné stanovisko skutecny
problém neuvddéji. K tomu bezpochyby slouzi zdsada vistnosti jednani a tedy nutnosti vyuZivani
jednaci siné v maximalni mozné mire. Natizeni vistnich jednani na maximdlni mozny pocet
jednacich dni této potvebé zcela odpovidd. Pocet véci narizenych na téchto 70 jednacich dnii
¢inil 214. Z téchto narizenych véci bylo sice 62 odvoldano, ale ani v jednom z téchto 62 pripadii se
tak nestalo bezdivodné]...].

Pres velké mnoZstvi odvolanych a odrolenych vistnich jedndni, zistalo téch, v nichZ v tomto
obdobi bylo jednano, dost - jednaci sivi byla vyuZita v maximalnim poctu jednacich dnii. Tomu
odpovidd i mnoZstvi spori, které byly sendtem 11 Cm v tomto obdobi projedndvany - celkovd
doba jedndni v jednaci sini ¢inila cca 140 hodin cistého casu! (Tolik casu v jednaci sini nestravil
Zadny ze soudcii obchodniho viseku v tomto obdobi). Nechci znova opakovat, Ze k vyreseni sporu
samozrejmé nestaci pouze hodiny stravené v jednaci sini, ale dalsi hodiny stravené pripravon! Z
toho vyplyvd, Ze mnoZstvi vyuzitych jednacich dnii a doba strdvend v jednaci sini v jednaci den
svédci o nadprimérném vyuZiti jednaci siné. Veskeré tyto idaje jsou cerpiny z dostupnych
informact a lze si jejich pravdivost ovérit.”

V zavéru vyjadreni JUDr. S. dale uvedla: ,Pocet skoncenych véci sendtu 11 Cm za obdobi
leden - vijen 2011 neni 57 ale 306 (217 v Cm a 89 v ECm), coZ je podstatny rozdil! Pocer
skoncenych véci na mésic tedy nepredstavuje 6 véci, ale vice nez 30 véci!

Pokud jde ale o pocet véci skoncenych v jednaci sini, pak z 10-ti kontrolovanych mésici vice nez
2 mésice z objektivnich pricin nemoblo sistni jednani probibat - 5 tydnii z ditvodu nemocenské a
4 tydny dovolené. Presto pocet skoncemych véci v jednaci sini je vporovndni s ostatnimi
zdvazkovymi sendty vyssi (mnohdy podstatné vyssil).

Je-li ve zpravé uvedeno, Ze oddéleni 11 Cm ma 102 Zivych véci a napadlo-li za obdobi od
1. 1. 2009 do 30. 10. 2011 do tohoto oddéleni celkem 663 véci (v r. 2009 248 Cm a 58 ECm, v 7.
2010 138 Cm a 53 ECm a v r. 2011 do 31. 10. 99 Cm a 61 ECm), je nepochybné, Ze toto
oddéleni pracuje tak, Ze véci konli (zistalo-li v tomto oddéleni pouze 102 Zivychl). Z téchto
jednoduchych pocti vyplyva, Ze oddéleni 11 Cm nenarizuje a neodvolivd véci proto, aby ,nic
nedélalo ale proto, aby v ramci zakonnych povinnosti poskytlo strandm sporu odpovidajici
servis. Kazdy soudce ma svdj styl prdace — mné se osvéddil ten styl, kdy narizuji véci priibézné tak,
jak potreba narizeni té které véci v danou chvili nastane - nenechavam nic leZet. P¥i mnoZstvi,
resp. casové narocnosti jednotlivych véci proto narizuji v zdjmu kontinuity véci na delsi éasovy
vsek dopredu. Po vice nez 20-ti letech souzeni zavazkovych spori mam zjisténo, Ze stramy
mmnohdy v okamZiku, kdy obdrZi predvolani k vistnimu jednani, vstoupi v jedndni, coz nasledné
miiZe vést k mimosoudni dobodé, prip. zpétvzeti, je-li diivodem sporu pouze to, Ze pohledavka
nebyla zaplacena. Pripadd mi nefér nechat véci lezet jen proto, abych jednani narizovala na

krdtkou dobu dopredu.

Timto podrobnym rozborem Vam chci, vizeny pane predsedo, pouze zdokumentovat skutecny
stav ve vyrizovani véci v oddéleni 11 Cm (11 ECm) za obdobi 1. 1. - 31. 10. 2011 a vyvratit
nepravdivé informace, které obsabuje zprava o vysledku provérky oddéleni 11 Cm a opatveni k
odstranéni zjisténych nedostatkii ze dne 6. 12. 2011. Nicméné jsem pripravena v ramci moznosti
najit rezervy ve své prdci a naddle svou praci zlepsovat.”
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Sdéleni Ministerstva spravedlnosti obsahujici zivér o nespravném tfednim postupu JUDr.
v/ M4 Ve vV J4 4 v/, 4
E. S. spolivajicim v nepfimérené délce fizeni

Dle sdéleni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 302/2013-ODSK-ODSK/9, Ministerstvo spravedlnosti
poskytlo zadatelce zadostiucinéni ve vysi 142 800 K¢ za nepfimérenou délku fizeni ve véci
sp. zn. 11 Cm 355/99; na sdéleni je zaznamenan pokyn ze dne 22. 8. 2013 , ZaloZte, dr. S.
byla s véci seznamena, spis vidéla.“

Dle sdéleni ze dne 20. 1. 2014, ¢. j. MSP-2179/2013-ODSK-ODSK/8, Ministerstvo
spravedlnosti poskytlo zadatelce zadostiudinéni ve vysi 62 500 K¢ za nepfiméfenou délku
fizeni ve véci sp. zn. 11 Cm 46/2008; na sdéleni je zaznamenan pokyn ze dne 27. 1. 2014
wPredlozte Mgr. Jansovi — informovat dr. S.“.

Dle sdéleni ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. MSP-3688/2013-ODSK-ODSK/5, Ministerstvo
spravedlnosti dospélo k zavéru, ze ve véci sp. zn. 11 Cm 358/2003 doslo k nespravnému
Urednimu postupu spocivajicimu v neprimérené délce rizeni, nebyl vsak shledan dtvod
pro poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich.

Dle sdéleni ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. MSP-3230/2014-ODSK-ODSK/10, Ministerstvo
spravedlnosti poskytlo Zadatelce zadostiucinéni ve vysi 96 067 K¢ za neprimérenou délku
fizeni ve véci sp. zn. 11 Cm 350/2003; na sdéleni je zaznamenan pokyn ze dne 4. 5. 2015
wna védomd - Mgr. Jansa - dr. S.“.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2013, sp. zn. Spr 3523/2012

Z ného vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly vtomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové (rozkazni a nerozkazni) v rozsahu 1/8 napadu hl. ¢asti soudu (mimo pobocku
v Olomouci) a dale véci obchodné zavazkové EPR v rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu;
shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. V. (4
Cm) a JUDr. O. (21 Cm); vSem témto soudcum byla pridélena soudni tajemnice M. E. a
VSU L. M., které byly ptidéleny té2 JUDr. P. V. (5 Cm, C), JUDr. A. R. (7 Cm, C), Mgr. J.
M. (9 Cm), JUDr. Z. M. (18 Cm) a Mgr. D. S. (37 Cm). Vsem témto soudcim byla
pridélena jako vedouci kancelare A. H., ktera zaroven plnila tuto funkci 1 pro nékteré dalsi
soudce obchodniho aseku. Zapisovatelkou JUDr. S. byla I. L.

Dle zmény ¢ 9 ze dne 23. 8. 2013 @linné od 1. 9. 2013 byl zastaven napad do oddéleni
26 Cm soudce JUDr. P. H. s tim, ze podil napadu obchodné zavazkovych véci (rozkaznich
1 nerozkaznich) se u oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm zvysuje na 9/64.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 30. 9. 2013 Gcéinné od 1. 10. 2013 se véci obchodné zavazkové
(rozkazni i nerozkazni) nové pridélovaly jen do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm,
pricemz podil kazdého z téchto oddéleni na napadu novych véci ¢inil 1/4.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014, sp. zn. Spr 3443/2013

Z né¢ho vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly vtomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové [dle § 9 odst. 2 pism. k), n) a o) o. s. t.]; shodnou agendu v totozném rozsahu
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rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. V. (4 Cm) a JUDr. O. (21 Cm) a kazdému
z nich byla pridélovana 1/4 napadu v této agendé hl. Casti soudu. Vsem témto soudcum
byla ptidélena soudni tajemnice M. E., ktera byla pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) a
JUDr. A. R. (7 Cm, C). Viem témto soudctim byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H.,
ktera zaroven plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi soudce obchodniho useku. Od 1. 7.
2014 ji pro JUDr. S. a nékteré dalsi soudce nahradila B. H., dalsimi administrativnimi
pracovnicemi byly I. L., Bc. H. D. a L. K.

Dle bodu 5 pism. h) dvodnich ustanoveni rozvrhu prace pro obchodni usek byly
insolven¢ni incidencni spory ve smyslu § 7a pism. b) insolvencniho zakona pridélovany do
oddéleni soudce, ktery vytizoval danou insolvencni véc. Opatfenim predsedy soudu dle §
160 odst. 2 insolvenéniho zakona ovSem mohly byt tyto véci prikazany jinému soudci,
»obuvykle“ do oddéleni 2 Cm, 9 Cm, 12 Cm, 19 Cm a 44 Cm. Dle zmény ¢. 7 rozvrhu prace
ze dne 24. 6. 2014 Ucinné od 1. 7. 2014 byl rozsiten okruh oddéleni, jimz je na mozné
pridélit incidenéni spory dle § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona tak, ze mezi né byla nové
zatazena oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm (JUDr. S.), 21 Cm a 32 Cm.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2015, sp. zn. Spr 3676/2014

Z ného vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly i v tomto roce pridélovany véci obchodné
zavazkové v rozsahu 1/4 napadu hl. casti soudu a dale insolvencni incidenéni spory (bez
urceni rozsahu napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr.
A. (1Cm), JUDr.V. (4 Cm) a JUDr. O. (21 Cm). Vsem témto soudcum byla pridélena
soudn{ tajemnice M. E., kter4 byla ptidélena té% JUDr. P. V. (5 Cm, C) aJUDr. A. R. (7
Cm, C). Ani obsazeni mista vedouci kancelate proJUDr.S. se nezménilo, dalsi
administrativni pracovnici byla I. L.

Rozvrh prace v Gvodnich ustanovenich pro obchodni tsek pod bodem 5 pism. h) opét
upravoval nasledujict: ,Insolvencni incidencni spory se pridéluji do oddéleni soudce, ktery
vyrizuje danou insolvencni véc. Opattenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt
prikazany jinému soudci, obvykle do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 12 Cm, 18 Cm, 19
Cm, 21 Cm, 32 Cm a 44 Cm.“

Dle zmény . 1 ze dne 30. 1. 2015 Gcinné od 1. 2. 2015 bylo zruseno oddéleni 26 Cm soudce
JUDr. P. H. a dle § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich doslo k prerozdéleni soudnich
spisu, pricemz obchodné zavazkoveé véci byly pridéleny do oddéleni 1 Cm (11 véci), 4 Cm
(12 véci a ,ostatni obchodné zavazkové véci z oddéleni 26 Cm*), 11 Cm (JUDr. S. - 11 véci),
21 Cm (11 véci).

De zmény ¢. 9 ze dne 26. 6. 2015 Gcinné od 1. 7. 2015 byla do oddéleni 4 Cm a 21 Cm
zafazena asistentka soudce Mgr. K. G.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 27. 7. 2015 G¢inné od 1. 8. 2015 byl do oddéleni 1 Cm a 11 Cm
(JUDr. S.) zarazen asistent soudce Mgr. M. S..

Rozvrh price Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, sp. zn. Spr 3770/2015

Z ného vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly v tomto roce pfidélovany véci obchodné
zavazkové v rozsahu 1/3 napadu hl. dasti soudu a dale insolvenéni incidenéni spory (bez
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urceni rozsahu napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr.
V. (4 Cm) a JUDr. O. (21 Cm). JUDr. A. (1 Cm) rozhodovala shodnou agendu, jiz vsak
bez napadu novych véci. Zménou rozvrhu prace ¢. 3 bylo s uéinnosti od 1. 4. 2016 jeji
oddéleni zruseno a neskondené véci byly pridéleny jinym soudcim. Vsem témto soudcim
byla pfidélena soudni tajemnice M. E., ktera byla pridélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C)
aJUDr. A. R. (7 Cm, C). Vedouci kancela¥e pro JUDr. S. a nékteré dal$i soudce byla I. L.,

dal$i administrativni pracovnici I. K.

Rozvrh prace v Gvodnich ustanovenich pro obchodni tsek pod bodem 5 pism. h) opét
upravoval nasledujici: ,Insolvencni incidencni spory se pridéluji do oddéleni soudce, ktery
vyrizuje danou insolvencni véc. Opattenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 IZ mohou byt
prikaziny jinému soudci, obvykle do oddéleni 4 Cm, 9 Cm, 11 Cm, 18 Cm, 19 Cm, 20 Cm, 21
Cm, 26 Cm, 32 Cm a 44 Cm.“

Zménou rozvrhu prace ¢. 3 ovsem doslo s uéinnosti od 1. 4. 2016 k nasledujici zméné
tohoto ustanovent:

wInsolvencni incidencni spory se - wvzbledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich
oddéleni vedoucimu k trvale vysokému poctu vyfizovanych véci v téchto oddélenich a tedy
k nemoznosti projednat v insolvencnich oddélenich spory bez pritabi - pridéluji do
specializovanych oddéleni incidencnich spord, a to takto:

()

¢) insolvencni incidencni spory z piisobnosti hlavni Cisti soudu pridéluji se do oddéleni 4 ICm, 9
ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm, 26 ICm, 32 ICm, pricemz byl-li jiZ dive do nékterého z téchto
oddélent pridélen incidencni spor vyvolany insolvencnim ¥izenim evidovanym v rocniku 2016,
prideéli se spor vyvolany timto insolvencnim rizenim do tohoto stejného oddélent, jinak se pridéli
pomérnou kolovaci metodou zohledriujici pocet véci v aktudlnim roce do daného rejstiiku ICm,
pri pridélovani incidencnibo sporu vyplyvajiciho z insolvencnibo ¥izeni, vnémzZ funkci
insolvencniho spravce vykondva JUDr. Kate¥ina Martinkovd, Ing. Borek Placr nebo JUDr. Ales
Viderisky - a to at’ jiz pfimo Ci prostrednictvim vereiné obchodni spolecnosti - se z divodu
podjatosti preskakuje oddéleni 9 ICm.

Zaroven bylo stanoveno, ze u oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm a 32 ICm
se u oboru pusobnosti insolvenéni incidenc¢ni spory dopliuje podil napadu vzdy 3/20, u
oddéleni 26 ICm podil 2/20. Insolvenéni incidenéni spory napadlé v obdobi od 1. 1. 2016
do 31. 3. 2016 byly, ,vzbledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni
vedoucimu k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemoznosti
projednat v insolvencnich oddélenich spory bez pritabu®, ptridéleny dle § 160 odst. 2
insolvenéniho zdkona opatfenim predsedkyné soudu, které bylo takto vtéleno do rozvrhu
prace, celkem 9 soudcim krajského soudu, véetné JUDr. S., JUDr. V. a JUDr. O., pfi¢emz
JUDr. S. bylo takto pridéleno prvnich 31 sport evidovanych v rejsttiku 37 ICm.

Dle zmény rozvrhu prace ¢. 5 byl s 4éinnosti od 1. 6. 2016 zménén podil incidenénich
oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm a 21 ICm na napadu incidenénich sport na 3/17,
podil oddéleni 26 ICm byl stanoven na 2/17.
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Zménou rozvrhu prace ¢ 9 sudinnosti od 1. 11. 2016 nahradila JUDr. ]J. B., Ph.D.
v oddéleni 21 Cm JUDr. P. O.

Ptehled pracovnich neschopnosti JUDr. S. za roky 2013 az 2016

JUDr. S. byla v roce 2013 19 pracovnich dni v pracovni neschopnosti, v roce 2014 17 dni,
v roce 2015 20 dni a v roce 2016 10 dni.

Srovnani vykonnosti s ostatnimi soudci vyfizujicimi srovnatelnou agendu pro roky 2013 az
2016, véetné Vykazi MSp o pohybu agendy rejsttiku Cm a ICm za pfislu$na obdobi

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2013 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2013 JUDr. S. napadlo 51 véci, obzivlo 19, vyfizeno bylo 123,
nevyfizeno zustalo 191; JUDr. V. napadlo 42 véci, obzivlo 21, vytizeno bylo 103,
nevyfizeno zustalo 153; JUDr. A. napadlo 45 véci, obzivlo 11, vyfizeno bylo 112,
nevyfizeno zustalo 188; JUDr. O. napadlo 55 véci, obzivlo 22, vyfizeno bylo 119,
nevytizeno zustalo 186.

Tato Cisla odpovidaji rovnéz vykazam MSp o pohybu agendy rejsttiku Cm za rok 2013.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2014 nasledujici:

V agendé Cm v roce 2014 JUDr. S. napadlo 23 véci, obzivlo 17, vyfizeno bylo 103,
nevyfizeno zustalo 150; JUDr. V. napadlo 23 véci, obzivlo 14, vyfizeno bylo 81,
nevyfizeno zustalo 105; JUDr. A. napadlo 25 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 67,
nevyfizeno zustalo 163; JUDr. O. napadlo 28 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 79,
nevytizeno zustalo 143.

Tato (isla opét odpovidaji rovnéz vykazam MSp o pohybu agendy rejstiiku Cm za rok
2014. Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila v souvisejici véci sp. zn. 13 Kss
1/2016 karné obvinéného soudce JUDr. V., neodpovida v uvadéném napadu véci Cm
u JUDr. V. (uvadi 21 véci), zbylé tdaje k agendé Cm za rok 2014 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila ve véci JUDr. V., uvadi rovnéz udaje
tykajici se agendy ECm za rok 2014:

V agendé ECm v roce 2014 JUDr. S. napadlo 21 véci, vyfizeno bylo 62, nevyfizeno zuistalo
45; JUDr. V. napadlo 22 véci, vytizeno bylo 64, nevyfizeno zustalo 41; JUDr. A. napadlo
22 véci, vytizeno bylo 34, nevyftizeno zustalo 66; JUDr. O. napadlo 23 véci, vyfizeno bylo
25, nevyrizeno zustalo 32.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2015 nasledujici:

Vagendé Cm vroce 2015 JUDr. S. napadlo 9 véci, obzivlo 10, vytizeno bylo 54,
nevytizeno zustalo 121; JUDr. V. mélo napadnout 23 véci, obzivnout 14 véci, vyfizeno
mélo byt 81 véci, nevyfizeno mélo zustat 105 véci. JUDr. A. napadlo 9 véci, obzivly 3,
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vytizeno bylo 64, nevytizeno zustalo 119; JUDr. O. napadlo 9 véci, obzivlo 7, vyfizeno
bylo 28, nevytizeno zustalo 139.

Vykaz MSp o pohybu agendy v rejstiiku Cm za rok 2015 uvadi zcela jina cisla u JUDr. V.
napad 8 véci, obzivlo 7, vytizeno 44 véci a nevytizeno 91 véci. U ostatnich soudcu udaje
odpovidaji. Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila ve véci JUDr. V.,
odpovida u JUDr. V. vykazu MSp a z téchto Cisel tedy také karny soud vychazel. Jinak se
odchyluje pouze drobné u napadu véci Cm JUDr. S. (uvadi 8 véci), zbylé udaje k agendé
Cm za rok 2015 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka predlozila ve véci JUDr. V., uvadi rovnéz udaje
tykajici se agendy ECm za rok 2015:

V agendé ECm v roce 2015 JUDr. S. napadly 4 véci, vytizeno bylo 29 véci, nevyfizeno
zustalo 23 véci; JUDr. V. napadly 3 véci, vytizeno bylo 25, nevyfizeno zustalo 23; JUDr.
A. napadly 4 véci, vyrizeno bylo 22 véci, nevytizeno zustalo 47; JUDr. O. napadly 2 véci,
vyfizeno bylo 14, nevytizeno zuastalo 21 véci.

Vagendé ICm podle tabulky kvykonnosti prfedlozené vnyni posuzované véci
JUDr. S.v roce 2015 JUDr. S. napadlo 72 véci, obzivlo O, vyfizeno bylo 8, nevytizeno
zustalo 64; JUDr. V. napadlo 45 véci, obzivlo 0, vytizeno bylo 6, nevyfizeno zustalo 39;
JUDr. A. napadlo 35 véci, obzivlo 0, vyfizeno bylo 10, nevyfizeno zustalo 24; JUDr. O.
napadlo 72 véci, obzivly 3, vyfizeno bylo 14, nevyfizeno zistalo 61 véci.

Tato Cisla odpovidaji vykazam MSp o pohybu agendy v rejstfiku ICm za rok 2015 i tabulce
predlozené ve véci JUDr. V.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka predlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné
JUDr. S., jsou vysledky jednotlivych soudct za rok 2016 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2016 JUDr. S. napadlo 6 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 46 véci,
nevyfizeno zustalo 82 véci; JUDr. V. napadly 4 véci, obzivlo 9, vytizeno bylo 38 véci,
nevyfizeno zustalo 66 véci; JUDr. A. (soudkyni pouze do 31. 3. 2016) napadlo O véci,
obzivla 1, vytizeno bylo 13 véci, nevyfizeno zustalo 0 véci; JUDr. O. (soudcem pouze
do 31. 10. 2016) napadlo 5 véct, obzivly 3, vytizeno bylo 23 véci, nevytizeno zustalo 0 véci.

Tato ¢isla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstriku Cm za rok 2016.

V agendé ICm podle tabulky k vykonnosti ptredlozené v nyni posuzované véci JUDr. S.
v roce 2016 JUDr. S. napadlo 227 véci, obzivly 4, vytizeno bylo 80 véci, nevytizeno zGstalo
215 véci; JUDr. V. napadlo 232 véci, obzivla 1, vytizeno bylo 86 véci, nevytizeno zistalo
186; JUDr. O. (soudcem pouze do 31. 10. 2016) napadlo 214 véci, obzivly 2, vytizeno bylo
83 véci, nevytizeno zlstalo O véci.

Udaje v tabulce ohledné nipadu novych véci ICm neodpovidaji vykazim MSp o pohybu
agendy v rejstitku ICm za rok 2016, dle néhoz JUDr. S. mélo napadnout pouze 99 véci,

JUDr. V. 95 véci a JUDr. O. 73 véci, karny soud vsak ohledné napadu ICm véci vychazel z
vyse uvedenych (isel obsazenych v tabulce vykonnosti. Ostatni Gdaje odpovidaji.



13 Kss 3/2016

Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé k osobé soudkyné JUDr. S. ze dne
29. 3. 2016

Vzhledem ke zjisténym prutaham soudcovska rada ,soublasi s navrbem na zahdjeni karného
7izeni proti JUDr. E. S. s pripominkou, Ze spisy pod body 2, 3 ndavrbu byly fyzicky prediny na
oddéleni soudkyné az béhem mésice brezna 2015, a proto necinnost soudkyné by se méla pocitat
od tohoto data. Soudcovskd rada, jelikoZ se jednd o proni kdrné ¥izeni soudkyné, povazZuje
navrhované karné opatveni ve formé odvoldani z funkce soudce za prilis prisné“.

Karné obvinéna k danému dikazu v prabéhu jednani vyjadfila svou pochybnost o
objektivité soudcovské rady vzhledem k tomu, ze rada neméla ¢asovy prostor k seznameni
se s jednotlivymi vytykanymi spisy, a dale vzhledem k jejimu slozeni. V této souvislosti
karné obvinéna poukazala na to, ze ¢lenka soudcovské rady Mgr. Daniela Teterova a dale
manzelka predsedy soudcovské rady JUDr. Zuzana Ihnatova rozhodovaly v ramci
civilniho tizeni o nahradu skody za uslé najemné, jehoz byla karné obvinéna Gcastnikem a
jez bylo vedeno 23 let, za coz také karné obvinéna obdrzela od Ministerstva spravedlnosti
odskodnéni ve vysi 186 000 K¢. Treti ¢lenkou soudcovské rady je insolvenéni soudkyné
JUDr. Katerina Holesovska, ktera rozhodovala vsenatu 31 ICm, znéhoz byly karné
obvinéné pridéleny vytykané incidencni spory, pricemz vétsina téchto véci napadla v prvni
poloviné roku 2014, aniz by v nich byly ¢inény tkony.

Karny soud dale provedl dokazovani listinnymi dtkazy, které karné obvinéna v této
souvislosti predlozila, a to usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2003, ¢. j. 36
C 264/93 - 96, které vydala samosoudkyné Mgr. Daniela Teterova, usnesenim Okresniho
soudu v Ostravé ze dne 9. 8. 2001, ¢&. j. 36 C 264/93 - 80, které vydala samosoudkyné JUDr.
Zuzana Thnatova a jimz doslo k preruseni tizeni do pravomocného skonceni dédického
fizeni po zemrelé V. S. vedeného u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 58 D 460/2001, a
dale stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 2. 2017, ¢&. j. MSP-321/2016-ODSK-
ODSK/3, kterym byl JUDr. S. jakozto Wclastnici fizeni (zalované) pfiznan narok
na poskytnuti zadostiuc¢inéni jako nahrady nematerialni 4ymy z titulu neptimérené délky
soudniho rizeni vedeného u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 36 C 964/93 ve vysi
186 000 K¢.

Pisemné vyjadreni JUDr. P. H., Ph.D., ze dne 21. 11. 2017

Karny soud predvolal k jednani jako svédka JUDr. P. H., Ph.D., byvalého mistopfedsedu
Krajského soudu v Ostravé pro obchodni Gsek, ktery nicméné zaslal soudu omluvu s tim,
ze se téhoz dne Ucastni jako advokat v dulezité véci svych klientl jednani u Méstského
soudu v Praze, kde vzhledem k mimoradné slozitosti uvedené véci neni mozné jeho
zastoupeni substitutem. Za téchto okolnosti pozadal karny soud JUDr. H. o pisemné
vyjadfeni, v némz by soudu sdélil své zkusenosti s karné obvinénou, které nabyl po dobu
svého plisobeni ve funkci mistopfedsedy Krajského soudu v Ostravé pro obchodni dsek, a
této zadosti JUDr. H. vyhovél. Karny soud tedy namisto vyslechu se souhlasem stran

provedl dikaz zmirfiovanym pisemnym vyjadfenim JUDr. H. Na zminovanou zadost
karného soudu JUDr. H. uvedl:
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WK wvasi Zddosti o sdéleni informaci ze dne 15. 11. 2017 wvddim, Ze jsem vykondval funkci
mistopredsedy Krajského soudu v Ostravé od 1. 9. 2001 do 30. 9. 2014. Po celou dobu vykonu
této funkce (mimo obdobi mého piisobeni u Nejvyssiho soudu CR v letech 2002 a 2003 a
Vrchnibo soudu v Olomouci v roce 2014) jsem provddeél kontrolni innost stran plynulosti
7izeni ve vécech pridélovanych soudciim obchodnibo viseku a vy¥izoval stiZnosti na nevhodné
chovdni soudcii tohoto viseku, resp. priitahy v ¥izeni ve vécech, v nichz rozhodovali. Ve vztabu k
soudkyni JUDr. E. S. si vzpomindm, Ze jsem v rdmci tzv. spisovych provérek zjistil v nékterych
spisech absenci itkonii smérujicich k jejich vyrizeni. V' tomto smyslu ji téZ byla predsedou
krajského soudu udélena vytka. Nisledné bylo prijato opatteni smérujici u jmenované soudkyné
k dislednému vyuZivini jednaci siné. Jeho obsab si jiz pro Casovy odstup nepamatuji.
Nevzpominam si rounéZ, zda na rozhodovaci éinnost této soudkyné byly poddviny stiznosti
stran priitahi v ¥izeni.”

Hodnoceni rozhodovaci praxe JUDr. E. S. vypracované na zidost karné navrhovatelky
predsedou Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Robertem Grygou dne 15. 2. 2016

»Ze spisi, které jsou JUDr. S. predkladany Vrchnimu soudu v Olomouci, vypljvd, Ze tato
soudkyné projedndva véci velmi zdlouhavé, rozvlicné, nekoncentrované. V nasi praxi se
nezvidka setkdvame s tim, Ze spis je predloZen k rozhodnuti o odvolani proti rozsudku, ktery byl
vyddan po Sesti, ale mnohdy i vice letech poté, co bylo rizeni zabdjeno. Velmi z¥idka byva ve
vécech jmenované soudkyné rozhodnuto pri jediném jedndni, naopak, JUDr. S. casto rozhoduje
ve svych vécech po mnoha jednanich, kterd jsou narizovina s odstupem nékolika mésicii, ale i
let, @ odrocovina, aniz by soudkyné sdélila dileZité divody pro odrolent, jak ji ukldda obcansky
soudni ¥ad v ustanoveni § 119 odst. 1.

Spisy predloZené soudkyni JUDr. E. S. byvaji, Castéji nez u jinych soudci, vraceny bez vécného
vyrizent, napr. proto, Ze soudkyné opomnéla rozhodnout o Cisti predmétu vizeni jako ve véci
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Cm 63/2009 (Vrchni soud v Olomouci 7 Cmo 165/2015),
nebo proto, Ze soudkyné nerozhodla o souvisejici zméné zaloby pred rozhodnutim o pristoupeni
tcastnika do 7izeni jako ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Cm 103/1996 (Vrchni
soud v Olomouci 4 Cmo 260/2015). Tato pochybeni soudkyné pri predkladani véci odvolacimu
soudu jiZ tak dlouho trvajici ¥izeni jesté vice prodluzuji (druba zde zminénd véc napadia jiz v
roce 1996).

Mnohem Ccastéji nez u jinych jejich kolegi byvaji rozhodnuti JUDr. S. rusena a véci vraceny
soudu proniho stupné k dalsimu rizeni, a to nékdy i opakované, pricemz neni vyjimkou, Ze
rozhodnuti byvaji rusena pro jejich neprezkoumatelnost (ust. § 219 a odst. 1, pism. a) o. s. 7). Jde
napr. o rozsudky ve vécech Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Cm 19/2012 (Vrchni soud v
Olomouci 7 Cmo 88/2015), 11 Cm 122/2009 (Vrchni soud v Olomouci 8 Cmo 102/2015), 11
Cm 35/2009 (Vrchni soud v Olomouci 8 Cmo 132/2015). V posledné jmenované véci byl
usnesenim odvolaciho soudu zrusen pro neprezkoumatelnost jiz v poradi treti rozsudek soudu
proniho stupné.

Rozhodnuti JUDr. S. byvaji rusena také podle ust. § 219a odst. 2 o. s. 7., tedy proto, Ze je
zapotrebi provést dalsi dokazovani, napy. ve véci Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 11 Cm
79/2012 (Vrchni soud v Olomouci 4 Cmo 138/2015) a 11 Ecm 16/2010 (Vrchni soud v
Olomouci 5 Cmo 106/2015).



13 Kss 3/2016

V roce 2015 rozhodoval Virchni soud v Olomouci o odvolanich proti rozhodnutim soudkyné
JUDr. E. S. ve véci samé celkem ve dvandcti pripadech, v péti pripadech byla jeji rozhodnuti
zrusena a véci vrdceny soudu pronibo stupné k dalsimu vizeni, ve tiech pripadech byla
rozhodnuti potvrzena, jednou bylo rozhodnuti Cistecné porvrzeno a istecné zménéno, jedna véc
byla vracena bez vécného vyrizeni a dvakrat bylo odvolani odmitnuto.

Z pobledu odvolaciho soudu hodnotime JUDr. E. S. jako soudkyni, jejiz vysledky prdace
pres dlouholetou praxi na krajském soudé nedosabuji potvebné kvality. Ve srovnani s jinymi
soudci vyrizujicimi obdobnou agendu je hodnocena jako jedna z nejhorsich.”

Karné obvinéna k danému dikazu v prubéhu jednani uvedla, ze dané hodnoceni povazuje
za neobjektivni a ptedlozila kirnému senatu dle svého tvrzeni viechna rozhodnuti za roky
2013 az 2015, v nichz Vrchni soud v Olomouci rozhodoval v jejich vécech o odvolani.
Karné obvinéna poukazala na to, ze odvolaci senaty, jejichz ¢lenem byl JUDr. Gryga,
rozhodovaly v téchto vécech pouze dvakrat, pficemz v obou pfipadech jeji rozhodnuti
potvrdily (rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Cmo
193/2015 - 625, a ze dne 3.12.2015, ¢. j. 4 Cmo 272/2015 - 138). Z predlozenych
rozhodnuti dale vyplynulo, Ze v uvedenych letech polet rozhodnuti karné obvinéné
potvrzenych odvolacim soudem prevysoval pocet rozhodnuti zrusenych a zménénych.

Karna navrhovatelka naopak povazovala predmétné hodnoceni predsedy vrchniho soudu
za objektivni a podotkla, ze bylo zpracovano Vrchnim soudem v Olomouci, a neni treba,

aby jeho predseda JUDr. Gryga byl soucasné ¢lenem nékterého z odvolacich senata, které
véci JUDr. S. rozhodovaly.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena karné obvinénou

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011, Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 8 Cmo 284/2009 - 582, tak rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 11 Cm 116/1998 - 523. Dovolanim zde bylo
napadeno rozhodnuti odvolaciho soudu, jez potvrdilo rozsudek soudu L. stupné. V oduvodnéni
svého rozsudku Nejvyssi soud konstatuje, ze nespravny pravni nazor zde zaujaly soudy obou
stupnt. Je pravdou, ze Krajsky soud v Ostravé v této véci rozhodoval znovu po té, co bylo
jeho prvni rozhodnuti zruseno rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2006, ¢.
j- 8 Cmo 26/2005 - 437, a byl tedy v nékterych otazkach vazan pravnim nazorem odvolaciho
soudu, nicméné Nejvyssi soud uvadi, ze se nejednalo o prfipad pripustnosti dovolani dle § 237
odst. 1 pism. b) o. s. ., ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012, tedy o situaci, kdy byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez ve svém
drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, ktery drivéjsi
rozhodnuti zrusil.

Rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo 451/2013, Nejvyssi soud zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 4 Cmo 225/2012 - 240, ktery potvrdil
rozsudek soudu I stupné ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 11 Cm 81/2008 - 208. Soucasné bylo pro
nepripustnost zastaveno fizeni o ,dovolini“ proti rozsudku krajského soudu. Ani v této véci se
nejednalo o pripad, jak konstatoval Nejvyssi soud, pripustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism.
b) o. s. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, nebot i svym prvnim rozsudkem v této véci, ktery
byl zrusen odvolacim soudem, krajsky soud zalobu zamitl.



13 Kss 3/2016 - 194
pokracovani

V usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2014, se Nejvyssi soud skute¢né priklonil
k pravnimu posouzeni soudu L stupné a zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Cmo 429/2013 - 164, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 21. 8. 2013, ¢.j. 11 ECm 34/2010 - 130.

E-mail nazvany ,porada“ zaslany Mgr. Vladimirem JanSou dne 20. 11. 2015 JUDr. H. A,,
JUDr.E.S,, JUDr.P. O.a JUDr. A. V.

Tento e-mail obsahoval text: ,Svoldvim na den 23. 11. 2015 v 9:00 u sebe v kancelari krdtkou

poradu. V].“

Ptipisy JUDr. Hampela ze dne 9. 10. 2012 a ze dne 12. 12. 2012 a Mgr. Jansi
ze dne 4. 1. 2016

Témito ptipisy byly JUDr. S. ptidélovany terminy jednani na dva mésice dopfedu.

Upozornéni na pracovni nedostatky kancelare tykajici se oddéleni 11 Cm a 11 ECm ze dne
19. 8. 2013

V tomto upozornéni JUDr. S. vytkla vedouci kancelate A. H., ze v konkrétnich blize
popsanych pripadech nebyly plnény pokyny soudce, spisy nebyly predkladany ve
stanovenych terminech a dosla podani nebyla pfekladana bezprosttedné poté, co byla
doruéena soudu, a zadala po vedouci kancelate sjednani napravy.

Upozornéni na pracovni nedostatky kancelafe tykajici se oddéleni 11 Cm a 11 ECm ze dne
28. 8. 2013

V ném JUDr. S. doplnila pfedchozi upozornéni o vytku, dle niz v5 vécech oddéleni
11 Cm nebyly pokyny soudkyné splnény ve lhuté, priCemz vjednom pfipadé bylo
z divodu opozdéného vypraveni predvolani zmareno Gstni jednani

Osobni spis JUDr. S., sp. zn. 3158/92

Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. S. od 6. 10. 1978 do 31. 5. 1985 pusobila jako podnikovy
pravnik ve spole¢nosti Vystavba OKD - koncernovy podnik, od 1. 6. 1985 do 31. 8. 1989
jako vedouci odborny referent - pravnik na Narodnim vyboru mésta Ostravy, od 1. 9.
1989 do 31. 7. 1991 jako pravnik ve spole¢nosti Technomat, od 1. 8. 1991 do 30. 9. 1991
vykonavala funkci arbitrazniho Cekatele na Krajské statni arbitrazi v Ostravé, kde byla po
slozeni arbitrazni zkousky s G¢innosti ode dne 1. 10. 1991 ustanovena do funkce statniho
arbitra, od 1. 1. 1992 vykonavala funkci soudce u Krajského obchodniho soudu Ostravé,
pri¢emz dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 215/2000 Sb. (1. 1. 2001), se stala soudkyni
Krajského soudu v Ostravé, kde pisobi doposud. Z osobniho spisu dale vyplyva, ze karné
obvinéné byla dne 6. 12. 2011 udélena zminovana vytka dle § 88a zakona o soudech a
soudcich tehdej$im prfedsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifim Dolezilkem za
nedostatky plynulosti fizeni. Z osobniho spisu nevyplyva, ze by karné obvinéna dosud
byla karné postizena.

Rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, €. j. 11 Kss 1/2017 - 80
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Timto rozhodnutim karného soudu bylo pro opozdénost casti karného navrhu podaného
v o 4 4 4 v/ 4 4 4 v M 4 v M v /
verejnou ochrankyni prav zastaveno fizeni o karné odpovédnosti karné obvinénych
JUDr. I. H.,, predsedkyné Krajského soudu v Ostravé, a Mgr. R. K., mistopredsedy
Krajského soudu v Ostravé, pro skutky, kterych se méli dopustit z casti spoleénym

jednanim a z ¢asti samostatné tim, ze:

I. Mgr. R. K. pfipravil soupis spisovych znacek incidenénich sport k pridélent jednotlivym
soudcim a JUDr. I. H. na zakladé téchto podkladt opatfenimi ze dne 4. 7. 2012, 2. 1. 2013
(original opatfeni ve spise 8 ICm 10/2012), 29. 1. 2013 (original opatfeni ve spise 38 ICm
35/2012), 1. 3. 2013 (original opatfeni ve spise 36 ICm 946/2012), 24. 4. 2013, 3. 6. 2013, 28.
6. 2013, 31. 7. 2013, 13. 1. 2014 (original opatteni ve spise 36 ICm 2002/2013), 21. 7. 2014
(original opatteni ve spise 14 ICm 1031/2011), 27. 1. 2015 (zalozeno ve spise 14 ICm
9/2014) a 26. 1. 2016 (zalozeno ve spise 31 ICm 2039/2015) prikazala prakticky vsechny
insolvenéni spory jinym soudcum, a to:

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéniho sporu v ramci
insolven¢niho fizeni mohlo vést k pratahum v insolvenénim fizeni,

b) mimo rozvrh prace,

c) nepravidelné a nepredvidatelné,

d) ve vice nez 1200 pripadech s vice nez ctyrmési¢ni prodlevou od zahajeni fizeni,

¢imz v radové tisici probihajicich fizenich odnali Gclastniky jejich zakonnému soudci,
ztézovali soudcim organizaci prace a zavinili pratahy v fizenich,

II. JUDr. I. H. rozvrhem prace na rok 2016, s 4¢innosti ode dne 1. 4. 2016 (zména rozvrhu
prace ¢. 3 ze dne 30. 3. 2016, Spr 991/2016) a stejné tak rozvrhem prace na rok 2017 (Spr
3960/2016), prikazovala insolvenéni spory jinym soudcim

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéniho sporu v ramci
insolven¢niho fizeni mohlo vést k pratahum insolvencniho fizeni,

b) tak, ze vytvorila specializovana oddéleni incidenénich spord a podpurné insolvencni
oddéleni na misto vytvoreni dostatecného poctu oddéleni pro vyfizovani insolvenc¢nich
véci odpovidajictho napadu insolvencniho dseku,

¢imz odnala Gdastniky jejich zakonnému soudci, porusila princip prvotniho rozdeéleni véci
a dostatedné nezajistila chod soudu po strance personalni a organizaéni.

Dle odtivodnéni tohoto rozhodnuti bude karné fizeni pokracovat o téch Castech karného
navrhu verejné ochrankyné prav, jimiz je predsedkyni Krajského soudu v Ostravé
/. /7 v 4 4 4 4 4
vytykano poruseni § 52 odst. 1 pism. €) a § 52 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kterého

v M 4 v M 4 7V ‘[ 4
se méla dopustit tim, ze neprojednala se soudcovskou radou (v navrhu blize specifikovana)

v 7 Vv Ve 4 vV V7 v a V4 i . V4 o v/ AR /
opatrent, jimiz prikazala vétsi mnozstvi insolvencnich incidencnich sporu k vytizeni jinym
soudcim, nez kterym dle rozvrhu prace tyto spory napadly, a dale poruseni § 79 a § 118

. 7 7 7 v . ’ \ ’ / i 4

odst. 2 citovaného zakona, kterého se meéla dopustit tim, ze spolu s karnymi navrhy
podanymi proti soudcim Krajského soudu v Ostravé JUDr. A. V. a JUDr. E. S. predlozila
Nejvys$imu spravnimu soudu originaly spist, v nichz mélo dochézet k pratahtim v fizeni,
procez soudci nemohli jednat v neskoncenych vécech a napravovat pritahy, které jim byly
vytykany, priemz v nékterych (navrhu blize specifikovanych) pifipadech museli
jmenovani soudci zruSit jiz natizena jednani, ¢{imz mélo ze strany karné obvinéné dojit
k nepfipustnému zasahu do nezavislého vykonu funkce soudct a do jejich nezavislosti.
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Program jednini mistopfedsedd insolvenc¢nich soudd dne 1. 6. 2016

Tteti bod jednéni mistopredsedi byl oznalen jako ,Problematika § 160 insolvencniho zdkona“.
K programu je dale pfilozen ,Podklad k jedndni s predsedy krajskych soudsii“ poukazujici na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. US 11/15, a rovnéZ na skutenost, e
dne 5.5. 2016 karny senat Nejvyssiho spravniho soudu podal novy navrh na zruseni § 160
odst. 2 insolven¢niho zakona. V podkladech je dile zahrnut navrh novelizace daného
ustanoveni obsahujici 3 varianty s posouzenim jejich pfinost a nedostatka.

Zapis ze zasedani kolegia predsedds krajskych soudd konany v budové Krajského soudu v Usti
nad Labem dne 11. 2. 2016

Dle 9. bodu zapisu kolegium [ulpozorriuje na potiebu legislativni zmény § 160 odst. 2
insolvencnibo zdakona tak, aby umoZrioval plynulé pridélovini incidencnich spori soudcim dle
rozvrbu prdce na soudu®.

Zapis z jednani kolegia predsedi krajskych soudt a Méstského soudu v Praze konaného dne 7.
6. 2016 u Krajského soudu v Ostravé

Dle 8. bodu zapisu nazvaného ,Insolvencni 7izeni“ kolegium predsedl ,upozorriuje, Ze v celé
republice zistavd nevyrizeno 115 664 insolvencnich véci a 6 942 incidencnich sporid vyvolanych
insolvencnim rizenim. V této souvislosti zdiiraziiuje, Ze predsedové krajskych soudii se opakované
domabhali zmény zejména ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencnibo zikona tak, aby bylo mozno
incidencni spory rozdélovat rozvrbem price; stdvajici insolvencni soudci nejsou schopni incidencni
spory vyrizovat. Kolegium predsedi krajskych soudii podporuje ,,variantu II1.“ novely § 160 odst. 2
IZ (,Stanovi-li tak rozvrh prace, incidencni spor projednd a rozhodne jiny soudce insolvencnibo
soudu.“), kterou vypracovalo dne 1. 6. 2016 kolegium mistopredsedii krajskych soudii pro véci
insolvencni.”

Predseda senatu dale provedl dokazovani vypisem o casti karné obvinéné na seminafich
poradanych Justiéni akademii, ktery karné obvinéna predlozila pfi jednani. Dle
predmétného vypisu JUDr. S. absolvovala vroce 2014 dva seminate, v roce 2015 tti
seminate a v roce 2016 Sest seminafa.

Karny senat nasledné oznacil za nadbytecné, resp. netykajici se podstaty projednavané véci,
provadéni dokazovani soukromymi diari JUDr. S. k otazce vyuzivani jednacich sini
v agendé Cm a ECm a dale seznamem véci narizenych insolvencnim soudcem Mgr. D. S.,
jez karné obvinéna predlozila pfi jednani. Stejné tak povazoval karny senat za nadbyteéné,

’ . . / / v . / 7 . ’
resp. netykajici se podstaty projednavané véci, provedeni dokazovani spisem Okresniho
soudu v Ostravé sp. zn. 36 C 264/93, jez navrhovala karna navrhovatelka.

V souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. karny soud dale pristoupil k vyslechu karné
obvinéné soudkyné, ktera vypovédéla, ze eventualni pratahy nebo prodleva mezi
Ve 4 4 i i / v 7/ ) 4 \4 v /v 7 o
narizovanim jednotlivych véci byly zpisobeny tim, ze byla omezena dvoumeésicni lhutou,
ve které ji bylo mistoptedsedou soudu umoznéno natizovat jednani. Tato doba je dle jejiho
4 i 4 4 7.7 4 / i i M 4 IV _V v/ 4
nazoru velice kratka a citi se ji byt velmi limitovana, obzvlasté v pripadech, kdy ma
v daném obdobi dovolenou ¢ise déastni Skoleni. Casto ji proto nezbyva nez jednani
odrocit na neuréito. Karné obvinéna se vzdy snazila o to, aby spory u ni nelezely, nybrz
aby byly rozhodovany co nejdikladnéji a nejlépe, jak jen to dokazala, a odmitd, ze by
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¢inila tzv. Gkony pro tkony. Stejné tak karné obvinéna popfela, ze by zbyteéné odrocovala
jednani. Za dobu svého pusobeni, kdy méla v senatu i pres dva tisice véci, ji kromé vytky
z roku 2011 nikdy nebylo cokoliv vytknuto a oproti svym kolegim méla skoncéeno vice
v /7 4 v i v 4 /4 v i V_V i v / o o
véci. Karné obvinéna nema za to, ze by se ve spisech dopoustéla zavinénych prataht, a
pokud k néjakému priutahu prece jen doslo, bylo to zpusobeno slozitosti agendy.
V soucasné dobé ma karné obvinéna 13 zivych véci Cm a 2 ECm, zatimco JUDr. V. 14
véci Cm a 3 ECm, a pokud jde o soudkyné, které nastoupily misto JUDr. O. a JUDr. A.,
tak JUDr. B. ma 21 véci Cm a 6 ECm a Mgr. J. N. ma 14 véci Cm a 15 ECm. Uvedené
malé rozdily dle karné obvinéné svéd¢i o tom, ze dana agenda neni rychle projednatelna a
Ve . e eey e ey . , , v v 7 ’ v vV Ve
vsichni soudci, jiz ji rozhoduji, jsou zcela srovnatelni. Karné obvinéna ma za to, ze vétsina
jejich rozhodnuti byla odvolacim soudem potvrzena a ptipady, kdy ji byly véci ruseny a
opakované vraceny, oznacila za ojedinéle. Ve wvéci sp. zn. 11 Cm 35/2009,
ktera je predmétem karného navrhu a jez ji byla Vrchnim soudem v Olomouci vracena
v Ve 4 4 v i v 4 77 \4 M v ./ 4 \4
tytikrat, se karné obvinéna domniva, ze splnila vse, co ji bylo odvolacim soudem ulozeno.

K vytykanym incidenénim sporum karné obvinéna zduraznila, ze pro ni predstavovaly
zcela novou agendu, s niz se musela nejprve seznamit, a projednavala proto nejprve starsi
véci Cm a ECm. Poté, co jeji kolegyné JUDr. P. podala navrh Ustavnimu soudu, cekala
karné obvinéna na toto rozhodnuti a v danych vécech meritorné nerozhodovala, pouze
4 4 M v v vV v v 4 /
vybrala soudni poplatky a zaslala navrh protistrané. Uvazovala rovnéz o preruseni danych
v/ 4 Ve M v v 4 v 4 v i v 4 eV / v
fizeni, ale nepftistoupila k nému. V soucasné dobé karné obvinéna jiz vdané agendé
rozhoduje a z 309 véci ICm jich 179 pravomocné skoncila.

Karné obvinéna dale podotkla, ze vzhledem k tomu, ze po podani karného navrhu neméla
nékteré spisy k dispozici, musela odvolat natizena jednani, na coz si v jedné véci Ucastnici
rovnéz stézovali. Soucasny napad novych véci karné obvinéna oznacila jako zvladatelny a
jako velmi dobrou hodnotila i podporu ze strany administrativaiho personalu poté, co
doslo na zacatku letosniho roku k vytvoreni tzv. minityma, kdy je zapisovatelka soucasné
1 vedouci kancelare. Navic od unora letosniho roku ji byla pridélena asistentka, coz vaima
jako velkou pomoc. Ve vytykaném obdobi naopak méla asistenta pouze na necelého pul
roku od Cervence 2015, kterého soucasné sdilela s JUDr. A. V daném obdobi onemocnéla
soudni tajemnice pani E. a onemocnéla téz JUDr. A., kterou karné obvinéna po cca 4
mésice zastupovala. Nahromadilo se ji tedy hodné véci, které musela po pomérné dlouhou
dobu fedit. S karnou navrhovatelkou nema karné obvinéna zadné osobni vztahy, nestykaji
se. Predsedu soudcovské rady JUDr. 1. karné obvinéna zna, zdravi se s nim, ale nemaji
k sobé zadny vztah. Karné obvinéna dale poznamenala, ze na Krajském soudé v Ostravé je
kazdého ¢tvrt roku provadéna kontrola starSich nevytfizenych véci, vzdy jedno Ctvrtleti
dvouleté a dalsi ¢tvrtleti pétileté nedodélky. Nikdy ji vSak nebylo nic vytknuto.

Karny soud ptistoupil téz k vyslechu predvolanych svédkd. Vzhledem k tomu, Ze oba
svédci jiz byli slySeni tentyz den v projednavané souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
k podstaté tymz rozhodnym skutecnostem, ptistoupil karny senat se souhlasem stran
k prehrani zdznamu predmétnych svédeckych vypovédi a nasledné poskytl stranam
prostor k doplriujicim dotazim.

Z vypovédi JUDr. H. A., byvalé soudkyné obchodniho dseku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, Ze ptisobila u Krajského soudu v Ostravé od roku 2001 nebo 2002, kdy doslo ke
zruseni obchodnich soudt a jejich agendy pfesly na krajské soudy, do konce btezna 2016.
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Po celou tuto dobu rozhodovala agendu obchodné zavazkovych sport. Dana agenda byla
dle svédkyné v porovnani s ostatnimi pracna, slozita a dukazné narocna. Pfipadalo ji, ze
zatimco sménecné véci ,odsypaly“, v této agendé se na kazdou ,¢drku“ nadfeli. Zménu
ptislusnosti provedenou novelou obc¢anského soudniho fadu G¢innou od roku 2014 prilis
nezaznamenali, nebot méli hodné dfive napadlych véci. S kritikou své prace ze strany
vedeni soudu se nesetkala, pouze ji byla v roce 2014 udélena vytka, jiz si vsak nevzpomina,
za co to bylo. Vykonnost svédkyné ovliviioval v poslednich letech jeji zdravotni stav,
nebot vroce 2014 prodélala infarkt avobdobi 2014 a 2015 byla asi pul roku na
nemocenské, coz se ji jiz nepodarilo dohnat. Zdravotni stav tak byl spolu s rodinnymi
divody jednim z motiva pro jeji odchod do dichodu. Svédkyné ma za to, ze se o jejim
planovaném odchodu do dichodu na soudu védélo a ze strany vedeni soudu k nému nebyla
nijak vybizena, ani ji nebylo navrhovano, aby presla na okresni soud. Svédkyné
nezaznamenala, ze by spolu s JUDr. V., JUDr. S. a JUDr. O. byli vedenim soudu pojimani
M vV _/ i 4 M v v b / 4 M 4 Ve
jako problemati¢ti soudci. Neni si védoma, ze by jim byla vytykana nekvalitni ¢i
podprimérna prace a do roku 2015 nebyli nijak upozorfiovani, ze by méli délat vice.
K incidenénim sporim svédkyné uvedla, ze ji byly ptidéleny jednorazové opatfenim
v v / / v . M v 7/ v 4 Ve v
predsedkyné soudu poté, co dané véci na insolvenénim oddéleni néjakou dobu lezely.
Vzhledem k tomu, ze svédkyné védéla, ze pujde do dichodu, tak se soustredila predevsim
/ v/ 4 / v o M i v 7/ V/1:V v 4 4 v
na své star$i zavazkové véci a incidenéni spory prili§ nedélala. Své vztahy ke karné
obvinéné svédkyné oznacila jako pratelske, kolegialni. U krajského soudu spolu pusobily
dlouhou dobu, dobte se znaji a obcas spolu néco konzultovaly. S karnou navrhovatelkou
v v V/1:V Vv
svédkyné do styku prilis neprisla.

K doplnyjicim dotazim obhajoby svédkyné dale uvedla, ze méla ureny dva jednaci dny
v tydnu a v moznosti narizovat jednani nijak omezena nebyla. Jednani se vzdy natizovala
nejméné tri mésice dopredu. Omezeni na dva mésice si nedovede predstavit. Svédkyne dale
vypovédéla, ze na krajském soudé probihaly co pul roku pravidelné provérky spisu starsich
dvou let a nasledné provérky spisu starsich péti let. Konaly se i kontroly celého senatu, to
vsak jiz nebylo tak casto. Dale svédkyné doplnila, ze v dobé, kdy byla na dlouhodobé
nemocenskeé, ji zastupovala JUDr. S.

Z vypovedi JUDr. P. O., byvalého soudce obchodniho useku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze na Krajském soudu v Ostravé pusobil od fijna 2002 do 31. 10. 2016. Po
veétsinu této doby zpracovaval obchodné pravni agendu, pricemz posledni dva roky k tomu
pribyla jesté agenda incidencnich sporti. Novela obcanského soudniho radu Glinna od roku
2014 se jich prilis nedotkla, nebot soudili staré spory, novy napad ovem jiz v podstaté
nedostavali. Svédek dtive pracoval na okresnim soudu, kde rovnéz dlouhou dobu
rozhodoval obchodni spory. Agendu u krajského soudu ovSem povazuje za podstatné
slozitéjsi 1 ¢asové narocnéjsi. Jednalo se o velké dastky, vétsinou v fadu miliont. Bylo nutné
provadét znalecké posudky, svédecké vypovédi, ptricemz svédci se ¢asto nedostavovali,
znalci neprovedli znalecké posudky v takovém ¢asovém tseku, jak by soudci potfebovali, a
tak se dana agenda velice tahla. Ke dni 1. 1. 2014, kdy tuto agendu prestaly rozhodovat
krajské soudy, tak stale jesté méli stovky nevytizenych véci. Karné obvinény nebyl nikdy
karné postizen, obdrzel vsak dvé vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Prvni vytka
mu byla udélena poté, co si jedna strana stézovala na pratahy a karnid navrhovatelka
posuzovala vyluéné dany konkrétni ptipad, aniz by jej srovnavala s dfive napadlymi vécmi,
jez mély prednost. Druhou vytku dostal v podstaté za stejné pochybent, za které je karné
stthan JUDr. V. a JUDr. S, tj. za incidenéni spory. Dana agenda jim byla pridélena
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najednou, pfi¢emz pred tim tyto véci napadaly insolven¢nim soudctm, ktefi v nich ovsem
Gkony neéinili a byly v nich pratahy az jeden rok. Poté dané spisy dostali obchodni soudci,
a prestoze neméli jesté doreSené své obchodni spory, obdrzeli vytku za incidenéni spory,
které ovSem nikdy predtim nedélali a neméli v dané oblasti zadné zkusenosti. Ke svému
zdravotnimu stavu svédek uvedl, Ze v 56 letech dostal infarkt a ma voperovany tfi bypassy
a jeden stent. Z toho se ovSem svédek zotavil a naplno pracoval. Dodnes je jeho zdravotni
stav velmi dobry a nijak jej neovliviiyje. Svédek dale vypovédél, ze z krajského soudu
odesel do dichodu z divodu natlaku predsedkyné soudu, ktera mu naznacila, ze pokud
neodejde, bude na néj podan karny navrh. Moznost prejit na okresni soud mu nabidnuta
nebyla. Svij vztah ke karné obvinéné svédek oznacil za dobry, kolegialni. Karnou
navrhovatelku svédek zna vice nez tricet let, pticemz byvali kamaradi. Chovani karné
navrhovatelky se jej vsak dotklo a za posledni rok si jiz nepfipadal jako nezavisly soudce.

K dopliyjicim dotazim obhajoby svédek dale uvedl, ze skonéit obchodné zavazkové spory
ptijediném jednani je v podstaté nemozné a v poslednich dvou letech, kdy se jiz
neobjevovaly jednoduché véci, natizoval jeden az dva pripady na den. Svédek rovnéz uvedl,
ze mu mistopredseda soudu Mgr. Krhut zakazal natizovat jednani déle nez na dva mésice
dopredu. Svédek dfive nafizoval jednani na pul roku nebo vice doptedu, coz dle jeho
presvédceni mélo tu vyhodu, ze se Glastnici fizeni za tu dobu stacili dohodnout a treba
doslo ke smiru, zatimco kdyz natizoval na takto kratkou dobu, tak dané spory byly
dramati¢téjsi. Mnohem castéji téz dochazelo k situacim, kdy jednani musel odrocovat na
neurdito. Svédek dale vypovédél, ze na Krajském soudu v Ostravé probihaly pravidelné
Cevrtletni kontroly, které se vzdy zamérovaly na nedodélky urcitého stari.

Karna navrhovatelka v ramci zavéreéné re¢i odkazala na obsah karného navrhu, véetné
vSech jeho doplnéni, a zopakovala, ze karné obvinéna je dle jejiho nazoru dlouhodobé
. V. Vevy / . / v ’ v Ve
nejproblemati¢téjsi soudkyni Krajskeho soudu v Ostravé, ktera méla ve zvyku natizovat
M 4 4 v vV / o v M / /
jednani na 7 az 10 mésict dopredu. V letech 2004 - 2006, kdy se krajsky soud potykal
s vysokym napadem véci, nebylo mozno tento stav objektivné kritizovat. Se snizujicim se
napadem veéci se vsak zpusob prace karné obvinéné stal netnosnym, na coz reagovalo
vedeni soudu vytkou zroku 2011, kdy bylo ptijato opatreni omezujici JUDr. S.
Ve 4 ’ . 4 4 v 7 v 4 4 4 Ve M \4 4 v
v nafizovani jednani na dva mésice dopredu. Karna navrhovatelka dale pripustila, ze karné
obvinéna mohla mit v letech 2013 a 2014 ,hors7 persondl“, nebot se krajsky soud nachazel
v dané dobé v mimoradné kritické situaci, kdy napadaly tisice insolvenénich véci. JUDr. S.
neni dle kirné navrhovatelky ochotna uznat sebemensi chybu spocivajici v jeji osobé a
namisto toho kritizuje ostatni (¢leny soudcovské pro jejich podjatost, insolvenéniho soudce
Mgr. S. za jeho postup vinsolvencnich vécech a soudkyné JUDr. B. a Mgr. J. N,
které prevzaly nedodélky po JUDr. O. a JUDr. A.). Pokud jde o incidenéni spory, nelze
dle karné navrhovatelky akceptovat nazor, ze karné obvinéna véci nevytizovala proto,
ze se necitila byt zdkonnym soudcem. V takovém pfipadé by totiz méla byt ve svém
postoji konzistentni, nevyftizovat z této agendy vibec nic a naopak zminéna fizeni prerusit
a dat tak GlastnikGm tizeni najevo, ze zde existuje urdita prekazka branici vytizeni véci.
Pokud jde o namitku, ze ve vztahu k této agendé nebylo karné obvinéné poskytnuto zadné
v 4 4 4 4 4 M v v/ M 4 A A
skoleni, ma karna navrhovatelka za to, ze je predevsim na soudci, aby se sam vzdeélaval a
aby pfipadné véci konzultoval se svymi kolegy. Karna navrhovatelka dile naznalila, ze
v v v v /7 4 4 v M v 4 . 4 bd 4
nelze preceniovat pocet véci, které karné obvinéné potvrdil odvolaci soud, nebot mnoha
rozhodnuti byla potvrzena poté, co je vrchni soud tzv. dodélal. Vrchni soud rovnéz na
karnou navrhovatelku mnohokrat apeloval, ze je tfeba danou situaci fesit. Karna
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navrhovatelka dale pfipustila, Ze odebranim spisi JUDr.S. zpusobila objektivni
dvoumési¢ni pratah, je vSak presvédCena o tom, ze takovy postup byl nutny, nebot by
karné obvinéna jinak nepochopila vaznost situace. Ve vztahu k provérkam senatu karna
navrhovatelka podotkla, ze krajsky soud ma radové 150 soudct a 8 soudct je ve vedeni
soudu, pricemz vSichni mistopredsedové maji play Gvazek akarna navrhovatelka
polovi¢ni. Vedeni soudu se tedy nemtze zcela vysilovat kontrolami. V nékterych senatech
kontrola nebyla provedena nikdy, nebot je to zbytecné. V jinych, jako napt. v senatu
JUDr. S., probihaji pravidelné. Dle posledni provérky, ktera byla provedena v listopadu
2017, je stav vsenatu JUDr. S. stale stejny. Karné obvinéna vykazuje dle karné
navrhovatelky v jednotlivych spisech procesni bezradnost, odroc¢uje jednani bez zakonnych
divodu a ¢inni Gkony, které nemaji smysl. Karna navrhovatelka je proto presvédcena, ze
karné obvinéna neni po odborné strance schopna tento stav zmeénit. Zavérem karna
navrhovatelka uvedla, ze situace nebyla radikalné resena drive, nebot nechtéla nikoho
skandalizovat ¢i jej uvadét do hmotné nouze, proto bylo vyckano na dobu, kdy karné
obvinéna dosahne duchodového véku, a podotkla, Ze je to za jeji dvacetiletou kariéru
poprvé, co byla nucena podat karné navrhy.

Obhajce karné obvinéné v zavérecné fredi zopakoval, ze tvrzeni, ze JUDr. S.
je nejproblemati¢téjsi soudkyni krajského soudu, bylo pro karné obvinénou prekvapive.
Doposud nikdy nedelila karnému navrhu a pouze dne 6. 12. 2011 ji byla udélena pisemna
/ v ’ v s v/ v . ° . v
vytka, kterou ovsem karné obvinéna povazuje za nedivodnou, jak podrobné uvedla ve
4 A v 4 4 4 v
svém vyjadreni ze dne 31. 1. 2012, které zaslala vedeni soudu. I kdyby ovSem byla tato
vytka karnym soudem shledana davodnou, nelze k ni pro casovy odstup prihlizet. Obhajce
se znovu obsahle vyjadril k opatteni tehdejsiho predsedy Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Jittho Dolezilka ze dne 6. 12. 2011, dle néhoz karné obvinéna muze natizovat jednani
pouze na dva meésice dopredu, a zduraznil, ze dané opatreni povazuje za diskriminalni,
o4 4 M M 4 MONAR') Vev/ v Ve M 4 4 Ve
zasahujici do nezavislosti soudce a vyvolavajici ¢astéjsi potfebu odrocit jednani na neurdéito.
Obhajce se dale ohradil proti tvrzeni, dle néhoz jsou rozhodnuti karné obvinéné casto
v v Vev \4 4 /4 Vv 4
rusena pro neprezkoumatelnost, pricemz hodnoceni sepsané predsedou Vrchniho soudu
v Olomouci JUDr. Grygou povazuje vtomto smyslu za neobjektivni, nebot z né
nevyplyva, ze bylo konzultovano 1 s ostatnimi soudci odvolactho soudu, a dale proto, ze
nezminuje rozhodnuti, v nichz se odvolaci soud zcela ztotoznil s pravnimi nazory karné
obvinéné.

Obhajce dale uvedl, ze s ohledem na tvrzeni obsazena v kirném navrhu ohledné zavedeni
tzv. kurately, kdy karné obvinéna pracuje od prosince roku 2011 pod trvalym dozorem
mistopredsedy krajského soudu, ma za to, ze karny navrh byl podan opozdéné, nebot
nebyla dodrzena subjektivni lhita dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dle obhajoby ze
samotného obsahu karného navrhu vyplyva, ze informace o tvrzenych pritazich méla
karna navrhovatelka k dispozici pribézné, nebot karné obvinéna pracovala pod trvalym
dozorem mistopredsedy krajského soudu, ktery vzdy koncem kazdého kalendatniho
mésice kontroluje stav véci ji zpracovavanych a v souladu s uéinénymi opattenimi ze dne 6.
12. 2011 ji ptidéluje jednaci dny na pouhé dva mésice dopfedu. Takto od 6. 12. 2011
postupoval JUDr. Petr Hampel, stejné tak jako jeho nastupce ve funkci, Mgr. Vladimir
Jansa. Bez ohledu na tzv. kuratelu je v ostatnich senatech Krajského soudu v Ostravé
provadéna provérka stavu véci v podstaté Ctvrtletné, ato udvouletych a pétiletych
nedodélkt. Vzhledem k tomu, ze navrh na zahajeni kirného fizeni byl podan dne 13. 4.
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2016, byla by subjektivni Sestimési¢ni lhtta k jeho podani zachovana, dozvédéla-li by se
karna navrhovatelka o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné
pro podani navrhu, ne dfive nez 13. 10. 2015. Ze samotného karného navrhu vsak vyplyva,
ze subjektivni Sestimésicni lhtuta k podani karného navrhu zachovana nebyla, kdyz o
tvrzenych prutazich v fizeni se karna navrhovatelka dozvidala vzdy ke konci kalendafniho
mésice, jak vyplyva z opatreni uéinénych v prosinci 2011. Pokud jde o tvrzené pratahy,
které spadaji do obdobi pred 30. 9. 2015, mélo byt v souladu s § 19 odst. 4 zakona ¢. 7/2002
Sb. fizeni zastaveno z davodu uvedeného v § 14 pism. a) citovaného zakona.

V ptipadé tvrzenych prutahd, které spadaji do Sestimésicni subjektivni lhity, ma obhajoba
za to, ze nebyly karné obvinénou zavinény, a nejedna se tedy o karné provinéni ve smyslu
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Ze srovnani vykonnosti karné obvinéneé s
ostatnimi soudci vyfizujicimi tutéz nebo srovnatelnou agendu vyplyva, ze JUDr. S. v roce
2013, 2014 2 2016 v agendé Cm vyridila nejvic véci, v roce 2015 pak v agendé Cm vytidila
54 vécti, oproti svédkovi JUDr. O., ktery vytidil o polovinu véci méné. Pokud jde o agendu
ICm, pocet vytizenych véci se nijak zasadnim zpusobem neodlisuje od ostatnich soudct
vytizujicich tutéz agendu. Pti hodnoceni zavinénych prataht je treba navic prihlizet k
tomu, ze karné obvinéna byla v letech 2013 az 2015 kazdy rok téméf mésic v pracovni

neschopnosti a ze v roce 2014 po dobu nejméné Ctyt mésici zastupovala nepfitomnou
JUDr. A.

Pokud jde o skutky uvedené pod body II. a III. karného navrhu, obhajce pripomnél,
ze predmétné spisy byly karné obvinéné predany az v prubéhu bfezna 2015, prutahy
vzniklé do té doby je tedy treba pridist k tizi soudce, ktery tyto véci mél pridéleny v
souladu s rozvrhem prace, resp. od 27. 1. 2015 do predani spisu karné obvinéné k tizi
vedeni krajského soudu. Obhajce dale zopakoval své presvédéeni, ze karné obvinéna nebyla
v danych vécech zakonnou soudkyni, a uvedl, ze pfedmétné opatfeni bylo uzito jako
4 Ve v/, /7 Ve 4 4 v i v / . . . . M
nastroj Sikany slouzici k pfinuceni karné obvinéné k rezignaci na funkci soudce. Jinak si
nelze vysvétlit, pro¢ karna navrhovatelka pridélila Gdajné nejproblematictéjsi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé ze dne na den zcela novou agendu, bez radného proskoleni a
vytvoreni dostateCnych podminek. Za této situace muselo byt karné navrhovatelce ztejmé,
v o M M v_ 7 v v M /4 \4 4
ze prutahy v incidencnich vécech nebudou odstranény, zejména kdyz na poradach s
mistopredsedou soudu Mgr. Krhutem bylo apelovano na to, aby byly prednostné
vytizovany véci starsiho data. Obhajoba ma proto za to, ze divody, které karné obvinénou
vedly k pochybnostem o tom, zda je ¢i neni zakonnym soudcem v prerozdélenych vécech,
M v 4 v/ v v /. o . 4 4 ’ v
jsou samy o sobé v daném pripadé dostateénym divodem k tomu, aby jednani karné
obvinéné nemohlo byt povazovano za zavinéné, a to ani z nevédomé nedbalosti.

S ohledem na uvedené obhijce kirné obvinéné navrhl, aby karny senat, pokud jde o
tvrzené prutahy, které spadaji do obdobi pred 30. 9. 2015, zastavil fizeni z divodu
uvedeného v § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., a pokud jde o ostatni véci, aby karné
obvinénou zprostil kiarného obvinéni, popt. aby kirny senit v souladu s § 88 odst. 3
zakona o soudech a soudcich upustil od ulozeni karného opatfeni.

Karné obvinéna vyuzila svého prava posledniho slova a uvedla, ze by se chtéla ohradit
c /7 o 4 4 b4 v v/ 4 v/ v / L.
oproti utokum karné navrhovatelky, nebot neméla v zadném pripadé v amyslu kritizovat
Mgr. S., unéhoz pouze poukazovala na jinou skladbu insolvenénich véci, ¢ kolegyné
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JUDr. B. a Mgr. J. N., které uvedla jen jako osoby, které délaji stejnou agendu. Rozhodné

nema vuci svym kolegim zadné negativni vztahy a nemini je kritizovat.

VL
Zji$téni karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkim

Karny senat Nejvysstho spravnitho soudu si, jak jiz bylo konstatovano, v ramci
predbézného Setteni vyzadal predmétné spisy (resp. jejich relevantni Casti) Krajského soudu
v Ostravé a peclivé se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Karna navrhovatelka
vytykala karné obvinéné pratahy celkem v 80 spisech, pricemz karny navrh jednotlivé
skutky rozdéluje do 4 skupin.

Prvni skupina zahrnuje 6 spist rejstiiku 11 Cm a 11 ECm, v nichz karny navrh vytyka
prutahy v konkrétné vymezeném obdobi.

Druha skupina zahrnuje 23 incidenénich spisi 31 ICm, v nichz dle karného navrhu
JUDr. S. zpusobila pratahy tim, ,Ze s témito vécmi zacala pracovat az v srpnu 2015,
kdy v jednom dni (aZ na vyjimky dne 5. 8. 2015) byl ve vsech vécech vybran soudni poplatek, a
poté dalsi stkony po Yadu mésici provddény nebyly. Soudkyné s témito spisy zacala pracovat az v
lednu a vinoru 2016. Je pritom ziejmé, Ze celd Yada spisi jiZz mobla byt vyrizena, pokud by se se
spisy pracovalo (Cetnd zpétvzeti, nezaplaceni SOP apod.)“.

Treti skupina zahrnuje dalsich 43 incidenénich sport, v nichz dle karného navrhu JUDr. S.
wzaCala pracovat az po roce od prikdzdni spisi, tj. nejdrive v poloviné ledna 2016. Smyslem
prikazini incidencnich véci kdrné obvinéné soudkyni pritom bylo zabrinit pritabim v
insolvencnim vizeni, které nelze skoncit bez vyreseni incidencnich spori. Soudkyné vsak svou
naprostou necinnosti zpiisobila dalsi pritahy, ¢imZ oddalila rozhodnuti v téchto pripadech o
prinejmensim jeden rok*.

Ctvrta skupina zahrnuje 8 spisti rejsttiku 11 Cm a 11 ECm, v nich? dle kirného navrhu
JUDr. S. ,sice neprovddi sikony ve velkych casovych prodlevich, rizné itkony (narizeni jedndni,
vypracovani referdtu apod.) provadi nékdy dokonce casto, le¢ témér Zadny stkon nesméruje k
vyFizeni véci. Rizeni proto trvaji léta, aniZ by bylo mozno v dobledné dobé olekdvat vybliseni
rozhodnuti“.

Postupné jsou ve vymezenych okruzich Cislovany jednotlivé skutky, v nichz je spatrovano
karné provinéni. Z obsahu predlozenych spisu (nebo jejich relevantnich casti) a vyjadreni
stran vyplynula nasledujici zjistént:

a) Tvrzené pritahy v oddéleni 11 Cm a 11 ECm
1)  11Cm47/2013

V karném navrhu je pritah vymezen obdobim od 17. 10. 2013 do 24. 6. 2014 a od 31. 7.
2014 do 23. 2. 2015. Pratahy v tizeni spattuje karna navrhovatelka v obdobi od pfedlozeni
véci soudkyni po vydani platebniho rozkazu, tj. od 17.10.2013 do 24.6.2014, kdy
soudkyné vyzvala zalovaného k vyjadreni k véci podle § 114b o. s. t. Dalsi pratahy v fizeni
jsou od 30.7.2014, kdy soudkyné nechala doruéit podani zalovaného zalobci, do
23. 2. 2015, kdy bylo natizeno ve véci jednani. Jednani ze dne 17. 4. 2015 bylo odroceno na
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neurcito ,za #celem poskytnuti lhity pro doplnéni skutkovych tvrzeni®, UCastnici tvrzeni
doplnili a sdélili adresy svedka, poté bylo rozhodovano o osvobozeni od soudnich
poplatkd a o ustanoveni zastupce, dal$i jednani bylo nafizeno na 8. 1.2016, které bylo
odvolano ,z didvodu ndblych zdravotnich problémii soudkyné (dne 8.1.2016 ma pritom
JUDr. S. vykazanu pritomnost na pracovisti), jednani bylo odrodeno na 17. 2. 2016, poté
bylo prenarizeno“ na 12.2.2016 na zadost zastupce zalovaného, poté bylo jednani
wprenarizeno“ na 23.3.2016 z duvodu nepfitomnosti zastupce zalobce. Nasledné bylo
jednani opét odroceno na 13. 4. 2016 pro dovolenou zastupce zalovaného.

Obhajoba ve svém vyjadreni uvedla, Ze od podani odporu proti platebnimu rozkazu do
nafizeni Gstniho jednani (tedy v dobé od fijna 2013 do Cervna 2014) byly vyfizovany jiné
véci v senatech 11 Cm a 11 ECm, Gstni jednani byla nafizovana na 2 - 3 dny v tydnu. Tim,
ze méla karné obvinéna zakaz natizovat véci na dobu del$i nez 2 mésice, byl pocet véci,
které bylo mozno naridit, omezen. V obdobi od fijna roku 2013 do Cervna roku 2014
karné obvinéna rovnéz nebyla minimalné 50 dnt v praci z dvodu dovolené, nemocenské a
dnd pracovniho volna. V dobé od dervence roku 2014 do 23. 2. 2015 pak absentovala
v praci minimalné 30 dna z davodu dovolené, nemocenské, dnt pracovaiho volna a
skoleni poradanych Justi¢ni akademii. Jednani ve véci samé bylo zahajeno dne 17. 4. 2015.
Po ukonceni prvniho jednani ve véci, kdy nastanou ulinky koncentrace tizeni dle § 118b
odst. 1 véty druhé o. s. 1., byly strany o této skutecnosti soudem poucleny. K zadosti stran
jim byla v souladu s § 118b odst. 1 vétou druhou o. s. ¥. poskytnuta lhiita. Zalobce poté
pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, ¢imz doslo k ¢asové prodleve. Je-li v karném
navrhu uvedeno, ze istni jedndini narizené na 8. 1. 2016 bylo odvolino z divodu nablych
zdravotnich problémii soudkyné (dne 8. 1. 2016 md pritom JUDr. S. vykdzino pritomnost na
pracovisti)*, tak k tomu karné obvinéna uvadi, ze skutecné doslo k odvolani tstniho
jednani nafizeného na 8. 1. 2016, 9:00 hod., a to pro Gpornou bolest zubt a tedy nutné
oSetreni. Karné obvinéna tak byla nucena nechat se osetfit, kdyz si predem nemohla byt
védoma toho, jak dlouho toto osetfeni potrva. Po ném se vratila na pracovisté, proto ma
toho dne vykazanou pritomnost na pracovisti. Jisté se tak v pripadé osetfeni nejednalo o
duvod, kterym by chtéla oddalit rozhodnuti ve véci, s nimz si nevédéla rady, jak je na
mnoha mistech karného navrhu naznacovano. K odrocovani dalsich jednani pak doslo na
zakladé davodnych zadosti stran, Gstni jednani nafizené na 13. 4. 2016 muselo byt
odvolano proto, ze byl spis kirnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne
20. 5. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebniho rozkazu byl krajskému
soudu dorucen dne 12. 7. 2013. Dne 22. 7. 2013 zadala soudni tajemnice (M. E.) pokyn
k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 7. 2013, vypraveno
dne 21. 8. 2013). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 26. 8. 2013. Dne 19. 9. 2013
zadala soudni tajemnice pokyn k vypraveni platebniho rozkazu. Dne 1. 10. 2013 byl
krajskému soudu doruéen odpor. Dne 2. 10. 2013 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani
odporu zastupci zalobce a k predlozeni spisu po dolozeni dorudenky soudci k dalsimu
fizeni (dle razitka kancelati doslo dne 7. 10. 2013, vypraveno dne 15. 10. 2013). Dne 10. 10.
2013 bylo dorudeno odvolani zalobce proti vyroku o nakladech platebniho rozkazu. Dne
17. 10. 2013 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani ptipisu zastupci zalobce, dle néhoz o
odvolani nebude rozhodovano, nebot byl podan odpor (dle razitka kancelati doslo dne 17.
10. 2013, vypraveno dne 25. 10. 2013). Navazuje nedatovany pokyn zfejmé JUDr. S.
k zaslani vyzvy zalovanému, aby se pisemné vyjadfil k véci samé (dle razitka kancelari
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doslo dne 6. 6. 2014, vypraveno dne 24. 6. 2014). Dne 29. 7. 2014 bylo doruleno vyjadteni
zalovaného, na néz navazuje pokyn kjeho preposlani pravnimu zastupci zalobce (dle
razitka kancelati doslo dne 31. 7. 2014, vypraveno dne 13. 8. 2014). Dale nasleduje pokyn
k nafizeni jednani na 15. 4. 2015 (dle razitka kancelari doslo dne 23. 2. 2015, vypraveno dne
24. 2. 2015). Dle tredniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3.
2016 predan predsedkyni soudu, k urgencim kancelati sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016,
ze zduvodu vtomto e-mailu uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Dle dalsiho
Uredniho zaznamu byl spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016. K vyhlaseni rozsudku doslo
dne 17. 3. 2017. Dne 25. 4. 2017 bylo doruceno odvolani zalovaného. Dne 28. 4. 2017 bylo
doruceno odvolani zalobce.

Nedinnost lze vymezit v obdobi od dtery 29. 10. 2013 do 6. 6. 2014 a dale od 14. 8. 2014
do 23.2. 2015, kdy JUDr. S. ve spise neucinila zadny ukon (tj. celkem zhruba
13 a ptl mésice). Je vSak tfeba zohlednit, ze JUDr. S. ve vytykaném obdobi Cerpala celkem
37 dnu dovolené, 2 dny byla v pracovni neschopnosti a 4 dny cerpala indispozi¢ni volno.

2)  11ECm22/2014

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 18.11.2014 do 17.7.2015.
Prutahy v tizeni karna navrhovatelka spatfuje od 18. 11. 2014, kdy byla véc postoupena
Krajskému soudu v Ostravé Méstskym soudem v Praze, do 17.7. 2015, kdy byl zalobce
vyzvan k zaujeti stanoviska k procesni obrané zalovaného, zalobce urgovan dne 29. 9.
2015, nasleduje usneseni o spojeni véci, dne 12. 11. 2015 je zalobkyné opétovné vyzvana k
vyjadreni k podani zalovaného ze dne 5. 3. 2014. Jednani bylo nafizeno dne 3. 12. 2015 na
20. 1. 2016, jednani nebylo vubec zahajeno, véc byla za Gcelem mimosoudniho vyfeseni
odrocena na 11.3.2016 a nasledné byla ,prenarizena“ pro nepfitomnost soudce na
9.3.2016, jednani dne 9.3.2016 vsak bylo odvolano pro ,zdravotni divody na strané
Zalovaného“ (jde o zdravotni stav statutarniho organu zalované, ktery neni dokumentovan
lékatskymi zpravami), véc ,kalendirovana“ na 1. 4. 2016.

Obhajoba ve svéem vyjadfeni uvedla, ze nafidit jednani dfive bylo karné obvinéné
znemoznéno pravé omezenim narizovat soudni jednani na pouhé dva meésice dopredu,
kdyz na drivéjsi data narizovala véci, které napadly drive. V obdobi od 18. 11. 2014 do 17.
7. 2015 pak po dobu minimalné 40 dnti nebyla karné obvinéna na pracovisti, a to z davoda
Cerpani dovolené, Ucasti na skolenich poradanych Justi¢ni akademii, statnich svatka a
pracovni neschopnosti. Pokud je karné obvinéné vytykano to, Ze Gstni jednani nafizené na
9. 3. 2016 odvolala pro zdravotni divody jednatele zalovaného bez predlozené lékatské
zpravy, pak odkazuje na predchozi sdéleni stran (protokol ¢. 1. 41), kdy $patny zdravotni
stav obou statutarnich organd byl stranam i soudu znam a kdy se jevilo nanejvys
pravdépodobné, ze mezi nimi dojde k dohodé. K Zadosti o odroceni Gstniho jednani se
navic pripojil 1 zalobce. Daldi kroky v této véci ale ¢inény byt nemohly, protoze byl spis
karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 12. 2013 byl Méstskému soudu v Praze doruden
navrh na vydani EPR. EPR vydan dne 27. 1. 2014. Dne 4. 2. 2014 byl Méstskému soudu v
Praze dorucen odpor. Dne 23. 9. 2014 predlozen spis Nejvyssimu soudu spolu s navrhem
na prikazani véci z davodu vhodnosti Krajskému soudu v Ostravé; Nejvyssi soud navrhu
vyhovél usnesenim ze dne 15. 10. 2014. Dne 18. 11. 2014 byl spis postoupen Krajskému
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soudu v Ostravé. Nasleduje pokyn tajemnice ze dne 2. 12. 2014 - predloz soudci k dalsimu
fizeni dle poradi (dle razitka kancelafi predlozeno dne 3. 12. 2014), na néjz navazuje pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalobci k zaujeti stanoviska k obrané zalovaného (dle razitka
kancelati doslo dne 17.7. 2015, vypraveno dne 11. 8. 2015). Na zakladé pokynu asistenta
Mgr. M. S. ze dne 29. 9. 2015 byla zaslana opétovna vyzva Zalobci a vydano usneseni o
spojeni véci (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 9. 2015, vypraveno dne 5. 10. 2015).
Nasleduje pokyn JUDr. S. k opétovné urgenci zalobce (dle razitka kancelati doslo dne 12.
11. 2015, vypraveno téhoz dne). Navazuje pokyn k nafizeni jednani na 20. 1. 2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 3. 12. 2015, vypraveno dne 8. 12. 2015). Dle ufedniho zaznamu
karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 predan predsedkyni soudu,
k urgencim kancelari sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, ze z divodd v tomto e-mailu
uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Dle dalsiho Gfedniho zaznamu byl spis vracen
soudkyni dne 20. 5. 2016. Dne 20. 1. 2017 bylo fizeni na zakladé zadosti stran preruseno za
Gcelem mimosoudniho vyfeseni véci.

Nedinnost lze vymezit v obdobi od 4. 12. 2014 do 17. 7. 2015, kdy JUDr. S. ve spise
neucinila zadny dkon (ij. vice nez 7 mésicti). Je vsak treba zohlednit, ze JUDr. S.
ve vytykaném obdobi Clerpala celkem 11 dnt dovolené, 20 dnd byla v pracovni
neschopnosti a 2 dny Cerpala indispoziéni volno.

3)  11ECm 12/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan prutah v obdobi od 12. 6. 2013 do 22. 2. 2014. Prutahy
spatruje karna navrhovatelka od 12. 6. 2013, kdy byla véc predlozena soudkyni k dalsimu
fizeni, do 22.2.2014, kdy byli Glastnici vyzvani k zaujeti stanoviska k otazce vécné
pHislu$nosti soudu. Uéastnici se vyjadtili, pripomnéli soudu, Ze otazka vécné pHslu$nosti jiz
byla vyteSena usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2013, kterym bylo
rozhodnuto, ze k projednani arozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v Ostrave.
Soudkyné proto dne 13. 3. 2014 nafizuje jednani na 29. 4. 2014, toto jednani bylo odroceno
na neurcito, aniz byla véc vibec projednana, za Ulelem dohody mezi stranami. Dne
6. 6.2014 je zalobkyné vyzvana k doplnéni tvrzeni uvedenych v zalobé, dne 1.9.2014
soudkyné nafizuje jednani na 17. 10. 2014, toto jednani bylo odroceno po 30 minutach,
protoze zalobkyné ,uvidi v doplnéni svého podini jind skutkovd tvrzeni, nez v Zalobé“,
skutkova tvrzeni byla pfitom dorucena pred zahajenim jednani. Jednani bylo odroceno na
12. 12. 2014, toto jednani bylo poté, co byli Gcastnici toliko pouceni podle § 118a odst. 1 a
3 o.s. 1., odrocCeno na neurcito do doby ,splnéni povinnosti Zalobce, resp. do doby, nez bude
ziejmé, Ze v jedndni bude moct byt pokracovino“. Ulastnici opakované dopliiuji skutkova
tvrzeni, presto soud usnesenim ze dne 20. 3. 2015 vyzyva zalobkyni k dal$imu doplnéni
skutkovych tvrzeni v zalobé. Dne 1. 4. 2015 jsou vyzadana podani zaslana zalovanému, dne
3.7.2015 natizuje soudkyné jednani na 28. 7. 2015, resp. pokracuje v preruseném jednani z
vyse uvedeného dne, toto jednani nema zadny obsah. Soudkyné konstatuje, ze skutkova
tvrzeni zalobce byla doplnéna, odrocuje jednani za Géelem dokazovani na 8. 9. 2015, neni
uvedeno, o jaké dokazovani se jednd. Dne 21.8.2015 pro neptitomnost zastupce
zalovaného se véc odrocuje na 7. 10. 2015, u tohoto jednani je slySen jeden svédek a véc je
odrodena za Gcéelem doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce a soudu ,v soucasné dobé neni
zndm rozsah dokazoviani“, proto se jednani odrocuje na neuréito. Dne 3. 12. 2015 soud
sdéluje zalobci, ze uplynula lhita pro doplnéni skutkovych tvrzeni a soud oéekava splnéni
povinnosti ,obratem®, poté jsou tvrzeni Ucastnikd opétovné dorucena, dne 26.1.2016
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soudkyné nafizuje jednani na 24. 2. 2016, u tohoto jednani jsou slySeni dva svédci a véc se
za ulelem ,dalsiho dokazovani* (neni uvedeného jakého) odroluje na 15. 4. 2016.

Obhajoba ve svem vyjadreni zopakovala, ze karné obvinéna méla moznost narizovat ustni
jednani na pouhé dva mésice doptedu, pricemz veskeré volné soudni dny (2 - 3 tydné) méla
MY v / v/ Ve v 4 v /V_ 7/ 4 Ve Vv o /
jiz plné obsazené a na dalsi pridélené dvoumeési¢ni obdobi nafizovala véci, které napadly
dfive. Jsou-li ji pak vytykany pratahy v obdobi od 12. 6. 2014 do 22. 2. 2014, pak neni
v . . v Vv 5 4
pravdou, ze by ji byl spis pfedlozen dne 12. 6. 2013, nebot v tu dobu byla v pracovni
i * 1V / /4 v M v 4 i v v v Vv /7 =V M
neschopnosti. Nejdfive mohl byt karné obvinéné spis predlozen az v mésici Cervenci roku
2013. K vytykanému procesnimu postupu u ustniho jednani dne 17. 10. 2014 doslo ze
strany karné navrhovatelky ztejmé k prehlédnuti podstatné véci, a sice ze to, o ¢em se mélo
v tomto nafizeném uUstnim jednani jednat, bylo soudu doruceno (i s navrhy dikazd) cca 1
tyden pred timto jednanim. To, co zalobce v tomto obsahlém podani uvadél jako sva
skutkova tvrzeni, bylo néco jiného nezto, co uvadél dosud. Bylo nutno pfistoupit k
rozhodnuti o zméné zaloby (viz usneseni na ¢. L. 78). Co se tyce zbytku prubéhu fizeni, tak
karné obvinéna pouze uvadi, ze ze spisu je ztejmé, ze jde o velmi specificky narok na
zaplaceni léCebnych vyloh pri nékolikamési¢ni lécbé nékolika koni a tedy jde o véc velmi
4 v 4 v o v ’ * vV v /4 v Vev/ ~ /7 /4 4
naroénou pravné i skutkové, ktera je svou povahou i Casové naro¢néjsi. Ustni jednani
narizené na 15. 4. 2016 muselo byt odvolano, protoze byl spis karnou navrhovatelkou dne
8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 26. 7. 2012 byl Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku doruden
navrh na vydani EPR. Dne 27. 12. 2012 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci
k rozhodnuti o vécné prislusnosti; usnesenim ze dne 17. 1. 2013 bylo rozhodnuto o
ptislusnosti krajského soudu. Dne 16. 5. 2013 byl soudni tajemnici vydan EPR. Dne 5. 6.
2013 byl dorucen odpor, za nimz nasleduje pokyn tajemnice ze dne 10. 6. 2013 k zaslani
odporu zastupci zalobce a po dolozeni dorulenky k predlozeni véci soudci k dalsimu fizent
(dle razitka kancelati doslo dne 12. 6. 2013, vypraveno dne 18. 6. 2013), na néjz navazuje
pokyn JUDr. S. k zaslani pfipisu stranam, dle néhoz se krajsky soud neciti byt vécné
prislusny (dle razitka kancelati doslo dne 24. 2. 2014, vypraveno dne 3. 3. 2014); strany
reagovaly podanimi ze dne 7. 3. 2014 a 10. 3. 2014, v nichz shodné poukazovaly na to, ze o
vécné prislusnosti jiz bylo rozhodnuto Vrchnim soudem v Olomouci. Nasledné bylo
narizeno jednani na 29. 4. 2014 (dle razitka kancelari doslo dne 13. 3. 2014, vypraveno dne
2. 4. 2014). Dle tedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016
predan predsedkyni soudu, k urgencim kancelati sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, ze
z divodl v tomto e-mailu uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Z tohoto divodu
bylo dne 31. 3. 2016 odvolano jednani nafizené na 15.4. 2016. Dle dal$iho tfedniho
zaznamu byl spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016. Dne 11. 11. 2016 doslo k vyhlaseni
rozsudku, ktery byl na zakladé odvolani Zalobce nasledné potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 20. 4. 2017.

Z absentni karty JUDr. S. lze potvrdit, ze v obdobi od 10. 6. 2013 do 5. 7. 2013 byla
skute¢né v pracovni neschopnosti, pocatek pratahu tak lze pocitat az od pondéli 8. 7. 2013,
prvni (kon JUDr. S. nasledné udinila az dne 24. 2. 2014 (je vSak tieba ve prospéch karné
obvinéné vychazet z data 22. 2. 2014 uvadéného karnou navrhovatelkou, byt se jedna
se o0 sobotu), pfiemz ani tento tkon by zjevné nebylo mozno povazovat za smétujici
ke skonceni véci, nebot jim JUDr. S. pouze vyjadfila stanovisko k vécné nepfislusnosti
krajského soudu, prestoze tato otazka jiz byla pravomocné posouzena Vrchnim soudem
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v Olomouci (nicméné karny senat je ve prospéch karné obvinéné vazan karnym navrhem).
Nedinnost tedy celkem trvala vice nez 7 mésich. Ve prospéch kirné obvinéné je tfeba také
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi lerpala celkem 18 dnt dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 2 dny Cerpala indispozi¢ni volno.

4  11Cm17/2014

Podle karného navrhu je ve véci dan prutah v obdobi od 24. 4. 2014 do 17.7.2015. Véc
byla postoupena krajskému soudu dne 31.3.2014, soudkyni byla predlozena dne
24. 4. 2014, do 17. 7. 2015, tedy 13 mésicl, nebyl uéinén zadny dkon, dne 17.7. 2015 byl
zalovany vyzvan, aby zaslal stejnopis vyjadfeni, pripadné se vyjadril k podani zalobce
pisemné. Udastnici zasilaji rizna podani, soudkyné je zasila protistrané, vyzjva je k zaujeti
pisemného stanoviska. Vyména stanovisek pokraluje az do listopadu 2015, kdy je narizeno
jednani na 16. 12. 2015, jednani je odroceno za celem dalstho dokazovani na neurdito s
tim, ze jednani bude natizeno poté, co ,bude soudu znim rozsah dokazovini®. Utastnici
doplnuji stanoviska, poslednim tkonem soudkyné je referat ze dne 2. 3. 2016, jde o lustraci
v evidenci obyvatel.

Obhajoba ve svém vyjadreni uvedla, ze i v této véci je divodem, pro¢ karné obvinéna
nezacala s véci pracovat ihned poté, co ji byla postoupena, mnozstvi pracnych véci v senaté
/ V7 vV 4 Ve 4 7/ 4 M 4 4 v/ v v 7
napadlych dfive a rovnéz zakaz natizovani Gstnich jednani na dobu delsi nez 2 mésice. V
obdobi od dubna roku 2014 do lervence roku 2015 navic karné obvinéna z davodu
4 M / v 4 A / *v._/ b4 o 4
pracovni neschopnosti, dovolené, skoleni poradanych Justi¢ni akademii a dnt pracovniho
volna nebyla minimalné 90 dnt v praci. Spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016
odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 24. 4. 2012 byla Okresnimu soudu v Ostravé
dorucena zaloba o zaplaceni castky 905 588,97 K¢. Dne 1. 11. 2013 byl spis predlozen
Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné prislusnosti na zakladé namitky
podané zalobcem; usnesenim ze dne 13. 11. 2013 rozhodnuto o ptislusnosti krajského
soudu. Dne 31. 3. 2014 byl spis dorucen Krajskému soudu v Ostravé. Nasleduje pokyn
soudni tajemnice ze dne 24. 4. 2014 k opravé oznaceni ucastniku, vytisténi novéeho obalu a
predlozeni véci soudci k dal$imu fizeni (dle razitka kancelafi doSlo dne 29. 4. 2014). Dale
navazuje az pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k predlozeni stejnopisu vyjadreni
k podani zalobce, ptipadné aby se k podani zalobce vyjadril (dle razitka kancelafi doslo dne
17. 7. 2015, vypraveno dne 11. 8. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu
doruteno dne 14. 8. 2015. Utedni zdznam o odebrani spisu v predlozené kopii chybi. Dle
nedatovaného tredniho zaznamu na ¢ 1. 108 byl spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016.
K vyhlaseni rozsudku doslo dne 3. 5. 2017, na zadost JUDr. S. prodlouzila predsedkyné
krajského soudu lhttu k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti do 1. 8. 2017 zddvodu
»velkébo mnoZstvi prace + nepritomnosti“, pokyn k vypraveni rozsudku zadan dne 12. 7.
2017, téhoz dne vypraveno.

Necdinnost 1ze vymezit v obdobi od 30. 4. 2014 do 17. 7. 2015, kdy JUDr. S. ve spise
neudinila zadny tkon (tj. cca 14 a ptll mésice). Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi derpala celkem 32 dnt dovolené, 37 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 6 dni ¢erpala indispoziéni volno.
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5) 11 Cm 23/2012

Podle karného navrhu je ve véci dan prutah v obdobi od 23.7. 2013 do 30. 1. 2014. Ve véci
vydan platebni rozkaz v roce 2012, proti platebnimu rozkazu podan odpor v prosinci 2012.
Nasledovalo ¢astecné zpétvzeti zaloby, o tom bylo rozhodovano v kvétnu 2013, byl
dastecné vracen soudni poplatek, prvni jednani narizeno po dalsi Sestimésicni prodlevé dne
30. 1. 2014 na 21. 2. 2014. Jednani bylo odvolano na zadost zastupce zalovaného, poté se
lekalo na ddajnou dohodu mezi GCastniky, dal$i jednani je nafizeno dne 7.7.2014 na
13. 8. 2014, toto jednani se odvolava pro ,zdravotni ditvody soudkyné”, dal$i jednani se
narizuje na 9. 9. 2014, toto jednani se odrocuje na neurcito za ucelem doplnéni skutkovych
tvrzeni a oznaceni dukazl, zaroven se vydava Caste¢ny rozsudek pro uznani, proti tomu je
podano odvolani, které Vrchni soud v Olomouci odmitl. Dalsi jednani je natizeno dne
13. 3.2015 na 15. 5. 2015, jednani se odvolava s poznamkou, ze ,divodem je navrhovany
rozsah dokazovani“, dne 12. 5. 2015 soud vyzyva zalovaného, aby sdélil, zda jeho pripis je
procesni obranou ¢i vzajemnym navrhem, zalovany odpovida dne 27. 5. 2015, dalsi jednani
se odroCuje za Glelem vyslechu navrzenych svédka udozadaného soudu v Karlovych
Varech, dozadani je vyfizeno dne 30. 11. 2015, poté soud rozhoduje o svédecném, toto
jednani je ,prenarizeno” pro ,onemocnéni zastupce Zalovaného na 20. 4. 2016“. Spis obsahuje
fadu zbyteénych tkont, je rozhodovano o kazdém procesnim kroku zvlast (Castecna
zpétvzet, Castecna vraceni soudnich poplatkd, bezobsazna jednani, jde pfitom o témér
pétilety nedodélek).

Obhajoba ve svém vyjadfeni k vytykanému natizeni ustniho jednani ,po dalsi sestimésicni
prodlevé” (obdobi od Cervence roku 2013 do ledna roku 2014) znovu odkazala na zakaz
natrizovani jednani na dobu delsi dvou meésicu a pocet véci v senaté. Z téchto duvoda
nebylo mozné uUstni jednani naridit a ani jednat. V predmétné dobé byla rovnéz karné
obvinéna z objektivnich divodi po dobu priblizné 20 dnt neptitomna v praci kvuli
dovolené a statnim svatkim. Odvolani Gstniho jednani narizeného na 13. 8. 2014 ,pro
zdravotni ditvody soudkyné“ byl zcela legitimni - viz dokad o pracovni neschopnosti, ve
zbytku viz vyjadfeni k véci vedené pod sp. zn. 11 Cm 90/2012 - jde o totozny zdravotni
divod. K odvolani astniho jednani natizeného na 15. 5. 2015 doslo na zakladé vyjadreni
zalobce, které bylo doruceno soudu dne 4. 5. 2015 (coz bylo v dobé cerpani dovolené
wkdrné Zalobkyné“ - patrné minéna karné obvinéna). Po navratu z dovolené a po seznament
se s mnozstvim dikaznich navrhd zalobce, a to dikaznich navrhd, které nebylo mozno
opomenout, a v souladu s procesni ekonomii, kdy zalovany nemél moznost se s rozsahlym

’ 4 \4 4 . v /4 v 4 v . v/ .. v v 4
podanim zalobce seznamit v dostateCcném casovém predstihu (zadal by jisté o odroceni
jednani) a kdy zZalobce je zaroven z Karlovych Varti, se karné obvinéna rozhodla Gstni
jednani odvolat. Je-li karné obvinéné dale vytykano, ze spis obsahuje ,7adu zbytecnych
vikonii“, pak toto obvinéni je nepravdivé a neprokazané. Je-li to, ze je ,rozhodovino o
kazdém procesnim kroku zvlast™, vytkou, pak karné obvinéné neni znam predpis, ktery
4 /. v/ ’ 4 Ve 4 4 M 4 . 4 v ’ 4 M
timto svym pocinanim porusila. Jednani, u nichz je provadéno dokazovani nebo je

v/ v 7 Ve v o7 2 ’ e A

rozhodnuto dasteénym rozsudkem, nelze oznacit za bezobsazna. Ustni jednani bylo po
provedeni dokazovani nafizeno na 24. 4. 2016, muselo ale byt odvolano, protoze spis byl
karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 11. 4. 2012 byla Krajskému soudu v Ostravé
dorudena zaloba o zaplaceni Castky 823 867,20 K¢. Dne 8. 10. 2012 byl vydan platebni
rozkaz. Dne 20. 11. 2012 byl dorucen odpor, ktery byl nasledné doplnén dne 18. 12. 2012.
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Dale navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni k zalobé (dle
razitka kancelafi doslo dne 6. 2. 2013, vypraveno dne 22. 2. 2013). Vyjadfeni zalovaného
bylo krajskému soudu doruceno dne 14. 3. 2013. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani
vyjadfeni zalobci k zaujeti stanoviska - dle razitka kancelari doslo dne 22. 3. 2013,
vypraveno dne 18. 4. 2013). Dne 10. 5. 2013 dorucena replika spolu s ¢aste¢nym zpétvzetim
zaloby. Dne 23. 5. 2015 zadala soudni tajemnice pokyn k vypraveni usneseni o Caste¢ném
zastaveni rizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5. 2013, vypraveno dne 12. 6. 2013,
pravni moci nabylo dne 29. 6. 2013). Dle zaznamu o vydani ze dne 24. 7. 2013 byl dne 23.
7. 2013 castené vracen SOP. Dale navazuje az pokyn JUDr. S. k nafizeni jednani na 21. 2.
2014 (dle razitka kancelati doslo dne 30. 1. 2014, vypraveno dne 3. 2. 2014). Dle uredniho
zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 predan predsedkyni
soudu, k urgencim kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, ze z dGvodl v tomto e-
mailu uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Z tohoto duvodu bylo dne 31. 3. 2016
odvolano jednani nafizené na 20. 4. 2016. Dle dalsiho ufedniho zdznamu byl spis vracen
soudkyni dne 20. 5. 2016. Dne 3. 10. 2016 doslo k vyhlaseni rozsudku, proti némuz podal
zalovany odvolani. Dne 24. 10. 2017 vyhlasen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jimz
byl rozsudek karné obvinéné zcasti potvrzen a zcasti (ohledné troku z prodleni) zménén.

Nedinnost lze vymezit v obdobi od 25. 7. 2013 do 30. 1. 2014, kdy JUDr. S. ve spise
neucinila zadny Gkon (tj. cca 6 mésicli). Ve prospéch karné obvinéné je ovem tieba
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi Cerpala celkem 18 dnd dovolené a 2 dny cerpala
indispoziéni volno.

6) 11 Cm 48/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 12.9. 2013 do 11. 2. 2014 a poté
od 11.7.2014 do 10.2.2015. Platebni rozkaz byl vydan dne 11.2.2014 a k nému byl
podan odpor, dne 26.5.2014 zaslana vyzva soudu dle §114b o.s.t., od zari 2014 do
10. 2. 2015 bez tkonu, poté narizeno jednani na 1. 4. 2015. Pred jednanim zastupce zalobce
sdéluje, ze se 0 10 minut opozdi. Jednani zacalo v 11:15 hod., zalovany navrhl preruseni
¥zeni, protoZe se zalobce nedostavil, v 11:20 hod. bylo tedy ¥zeni pferuseno. Zalobce se
poté domahal pokracovani v fizeni, nebylo mu vyhovéno, s tim, ze pokracovat lze az po 3
mésicich, zalobce po uplynuti této lhity opét zada o pokracovani v fizeni, poté nasleduje
nafizeni jednani na 27. 11. 2015, odrodeno na neurcito s tim, ze soudu neni znam rozsah
dokazovani, dalsi jednani natizeno na 10. 2. 2016, odroceno patrné pro vyslech svédkd na
4. 3. 2016, ,prenarizeno® na 2. 3. 2016, odvolano pro omluvu svedka.

U

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze v obdobi od zati roku 2013 do tinora roku 2014
karné obvinéna z divodu dovolené a dnt pracovniho volna nebyla minimalné 20 dnt v
praci a v obdobi od cervence roku 2014 do dnora roku 2015 minimalné 40 dnd, karné
obvinéni ve zbytku odkazuje na své vyjadieni stran omezeni v natizovani jednéni. Ustni
jednani, které se konalo dne 27. 11. 2015, bylo prvnim jednanim ve véci. Ukoncenim
tohoto prvniho jednani nastavaji Gc¢inky koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé
o.s. f., proto o této skutecnosti byly strany soudem pouceny. K zadosti stran jim byla v
souladu s § 118b odst. 1 vétou druhou o. s. f. poskytnuta lhiita. Jelikoz v rimci poskytnuté
lhiity maji strany ze zakona moznost navrhnout dalsi dikazy, neni soudu znam rozsah
dokazovani. Z tohoto divodu a taky proto, ze terminy jednani na ptidélené obdobi méla
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jiz karné obvinéna vycerpany, bylo Gstni jednani odroceno na neurdito. Spis byl karnou
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebniho rozkazu byl krajskému
soudu dorulen dne 16. 7. 2013. Dne 21. 8. 2013 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani
vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne 22. 8. 2013, vypraveno dne 3. 9.
2013). Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 11. 9. 2013. Dne 17. 9. 2013 zapsala
soudni tajemnice uredni zaznam, dle néhoz je vici odpurci vedeno insolvencni fizeni, ve
kterém doslo ke zpétvzeti navrhu, s pokynem - pockar do zastaveni ¥izeni, predloZ 12/2013,
navazuje zaznam o lustraci osoby v insolvencnim rejstriku ze dne 11. 2. 2014, dle néhoz
dne 10. 12. 2013 nabylo pravni moci usneseni o zastaveni insolvencniho fizeni. Dne 11. 2.
2014 byl soudni tajemnici zadan pokyn k vypraveni platebniho rozkazu. Dne 18. 3. 2014
byl krajskému soudu dorucen odpor. Dne 20. 3. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k
zaslani odporu zastupci zalobce ak predlozeni spisu po dolozeni dorucenky soudci k
dal$imu rizeni (dle razitka kancelari doslo dne 21. 3. 2014, vypraveno dne 31. 3. 2014).
Navazuje nedatovany pokyn ztejmé JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému, aby se pisemné
vyjadril k véci samé (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 5. 2014, vypraveno dne 10. 6. 2014).
Dne 11. 7. 2014 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn k jeho
preposlani pravanimu zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 9. 2014, vypraveno
dne 12. 9. 2014). Dale nasleduje pokyn k nafizeni jednani na 1. 4. 2015 (dle razitka
kancelati doslo dne 10. 2. 2015, vypraveno dne 17. 2. 2015). Dle Uredniho zaznamu karné
obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 predan predsedkyni soudu, k urgencim
kancelari sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, ze z divodu v tomto e-mailu uvedenych
nebude spis na oddéleni vracen. Ufedni zdznam o vriceni spisu v pfedloZené kopii chybi.
K vyhlaseni rozsudku doslo dne 1. 2. 2017, pravni moci nabyl dne 15. 3. 2017.

Prvni obdobi nelinnosti obsazené v karném navrhu neodpovida obsahu spisu, nebot
soudni tajemnice zjevné vyckavala na skonceni insolvencniho fizeni vedeného vuci
v J ’ Ve . v v . 1V

zalovanému; o obdobi necinnosti by tak bylo mozno uvazovat nejdtive od 12. 12. 2013 do
11. 2. 2014, cozsamo o sobé nedosahuje intenzity karného provinéni. Za pocatek
nasledného obdobi necinnosti lze povazovat az pondéli dne 15. 9. 2014 a za konec 10. 2.
2015, ¢j. necelych 5 mésich. Je treba téz zohlednit, ze béhem tohoto obdobi karné obvinéna
Cerpala 13 dnt dovolene.

b) Tvrzené pritahy v incidenénich sporech v oddéleni 31 ICm
1) 31ICm 659/2014
Karny navrh spatfuje prutah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 24. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poprenych pohledavek. Na ¢. 1. 11 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle
razitka kancelati doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 26. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni
ze dne 1. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 31. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1.
2016, vypraveno dne 2. 2. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k urgenci zalovaného (dle
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razitka kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Navazuje pokyn JUDr.
S. k vyhotoveni arozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelaii doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spistt JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Podatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 2. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o slozeni SOP. Obdobi nedinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015
(pro ukonceni nedinnosti by bylo rozhodné az datum predani pokynu kancelati, tj. 7. 8.
2015, nicméné karny soud je navrhem ve prospéch karné obvinéné vazan) a dale od 2. 9.
2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

2) 311ICm 668/2014
Karny navrh spatfuje prutah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti a vyse pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni
SOP (dle razitka kancelari doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle zaznamu o
slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 28. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1.
2016, vypraveno dne 2. 2. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k urgenci zalovaného (dle
razitka kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Navazuje pokyn JUDr.
S. k vyhotoveni arozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za pocatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisu JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 2. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o slozeni SOP. Obdobi nedinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a
dale od 2. 9. 2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem treba téz zohlednit,
ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnd byla v pracovni
neschopnosti a 3 dny Cerpala indispozi¢ni volno.

3)  31ICm671/2014

Karny navrh spatfuje pratah od 27.1.2015 do 5.8.2015 a poté od 31.8.2015
do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poradi poprenych pohledavek. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27.1.2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm ptridéleny JUDr. S. Prvnim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci
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zalobce k dolozeni plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21.
8. 2015), po jejimz doruceni zadala soudni tajemnice dne 31. 8. 2015 pokyn k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 9. 2015, vypraveno dne 7. 9. 2015). Dle
zaznamu o slozeni ze dne 9. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 8. 9. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo
dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 2. 2. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k urgenci zalovaného
(dle razitka kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Navazuje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 10. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spistt JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 10. 9. 2015, tedy nasledujici den po zaznamu o
slozeni SOP. Obdobi necinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 10. 9.
2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

4) 31ICm 1061/2014
Karny navrh spatfuje pritah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti nevykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 9 je zalozeno Opatreni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim Gkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k
zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle
zaznamu o slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 31. 8. 2015. Nasleduje pokyn
ztejmé soudni tajemnice ze dne 11. 9. 2015 k vyhotoveni a zaslani vyzvy k doplnéni zaloby
(dle razitka kancelati doslo dne 15. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015), doplnéni bylo
soudu doruceno dne 9. 10. 2015. Navazuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 4. 2. 2016)
a dale pokyn k preposlani daného vyjadfeni zalobci svyzvou k replice (dle razitka
kancelari doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), replika dorucena dne 26. 4.
2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 10. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti
lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015, pfi¢emz ve prospéch kirné obvinéné je tfeba
téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi lerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 1 den erpala indispozi¢ni volno.

5) 31ICm 1211/2014

Karny navrh spatiuje pritah od 27. 1. 2015 do 31. 8. 2015 a od srpna 2015 do konce tinora
2016.
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Z ovérene kopie spisu vyplyva, ze dne 9. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poprené pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce
k dolozeni plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8.
2015), po jejimz doruceni zadala soudni tajemnice dne 31. 8. 2015 pokyn k zaslani vyzvy k
zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 2. 9. 2015, vypraveno dne 7. 9. 2015). Dle
zaznamu o slozeni ze dne 14. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 11. 9. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanym 1) a 2) k vyjadreni (dle razitka kancelari
doslo dne 22. 1. 2016, vypraveno téhoz dne). Navazuje pokyn k preposlani vyjadreni
zalovaného 1) zalobci s vyzvou k replice (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016,
vypraveno dne 4. 4. 2016), replika dorucena dne 21. 4. 2016. Ve spise je dale obsazeno
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 ze dne 16. 5. 2016, jez nabylo pravni moci dne 10. 6. 2016 (pfislusny pokyn
v predlozené kopii spisu chybi).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek neéinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 15. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o slozeni SOP, a jeho konec je urCen okamzikem predani pokynu kancelafi dne
22. 1. 2016. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015 a dale od 15. 9.
2015 do 22.1.2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

6) 311ICm 1383/2014
Karny navrh spatruje pritah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti poprené pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvanim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni
SOP (dle razitka kancelati doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle tredniho
zaznamu uctarny ze dne 29. 9. 2015 nebyl SOP zaplacen, navazuje pokyn soudni tajemnice
k vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelati doslo dne 15. 10. 2015,
vypraveno dne 20. 10. 2015, pravni moc dne 6. 11. 2015).

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti
lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015, pfi¢emz ve prospéch kirné obvinéné je tfeba
téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi lerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 1 den erpala indispoziéni volno.

7) 31ICm 949/2014

Karny navrh spatiuje pritah od 27. 1. 2015 do 9. 9. 2015.
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni pohledavky. Dne 8. 1. 2015 bylo doruceno zpétvzeti popreni pohledavky. Na ¢.
1. 6 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy
oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Dne 2. 6. 2015 dorudena zadost zastupce véritelt o
sdéleni informace o stavu fizeni, nebotf vyplaceni vytézku zpenézeni brani dosud
neuzavrené incidencni spory. Nasleduje pokyn JUDr. S. 1) k zaslani sdéleni, ze navrh byl
vzat zpét; 2) k predlozeni spisu tajemnici za Glelem vyzvy k zaplaceni SOP; 3) k zastaventi
fizeni, nebude-li SOP zaplacen (dle razitka kancelafi doslo dne 21. 7. 2015). Za pfipisem
soudu ze dne 21. 8. 2015 informujicim o zpétvzeti navrhu nasleduje pokyn soudni
tajemnice ze dne 9. 9. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne
11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dne 12. 10. 2015 dorucena zadost o prodlouzeni
lhtty k zaplaceni SOP, jiz bylo dle pripisu soudni tajemnice ze dne 20. 10. 2015 vyhovéno.
Dle sdéleni ultarny ze dne 2. 12. 2015 nebyl SOP ani v prodlouzené lhtté zaplacen,
navazuje pokyn soudni tajemnice k vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 12. 2015, vypraveno dne 17. 12. 2015, pravni moc dne 13. 1. 2016).
Ve spise je dale obsazen redni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016.

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisa JUDr. S., tj. nejpozdéji dne 1. 4. 2015, a jeho konec je
urcen okamzikem predani pokynu kancelari dne 21. 7. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy
vymezit od 1. 4. 2015 do 21. 7. 2015, pricemz ve prospéch karné obvinéné je treba téz
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 1 den Cerpala indispozi¢ni volno.

8) 31ICm 948/2014
Karny navrh spatfuje prutah od 27. 1. 2015 do 12. 5. 2015.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popteni pohledavky. Dne 8. 1. 2015 bylo dorudeno zpétvzeti popreni pohledavky. Na ¢.
1. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy
oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 2. 6. 2015 dorucena zadost zastupce vériteld o
sdéleni informace o stavu fizeni, nebot vyplaceni vytézku zpenézeni brani dosud
neuzavfené incidencni spory. Nasleduje pokyn JUDr. S. 1) k zaslani sdéleni, ze navrh byl
vzat zpét; 2) k predloZeni spisu tajemnici za Glelem vyzvy k zaplaceni SOP; 3) k zastaveni
fizeni, nebude-li SOP zaplacen (dle razitka kancelafi doslo dne 21. 7. 2015). Za ptipisem
soudu ze dne 21. 8. 2015 informujicim o zpétvzeti navrhu nasleduje pokyn soudni
tajemnice ze dne 9. 9. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne
11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dne 12. 10. 2015 dorucena zadost o prodlouzeni
lhiity k zaplaceni SOP. Dle sdéleni G¢tarny ze dne 16. 10. 2015 a ze dne 26. 11. 2015 nebyl
SOP zaplacen, navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 14. 12. 2015 k vyhotoveni usneseni
o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 12. 2015, vypraveno dne 14. 1. 2016,
pravni moc neni v predlozené kopii spisu vyznacena). Ve spise je dale obsazen ufedni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu, pod nimz je Gfedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016.
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Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisi JUDr. S., tj. 1. 4. 2015, a jeho konec je urcen
okamzikem predani pokynu kancelari dne 21. 7. 2015. Navrh ovsem za okamzik ukonceni
necinnosti povazuje 12. 5. 2015, z tohoto divodu je namisté vymezit obdobi ne¢innosti od
1. 4. 2015 do 12. 5. 2015, pricemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi cerpala celkem 4 dny dovolené.

9) 31ICm 1407/2014
Karny navrh spatfuje pratah od kvétna 2015 do konce tinora 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 23. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poprené pohledavky. Na ¢. 1. 15 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 12. 5. 2015
zadala JUDr. S. pokyn k predani spisu tajemnici za G¢elem vyzvy k zaplaceni SOP a k jeho
opétovnému predlozeni po sdéleni Gctarny. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 18.
5. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 19. 5. 2015,
vypraveno dne 15. 6. 2015). Dle sdéleni uctarny ze dne 20. 7. 2015 nebyl SOP zaplacen,
navazuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka kancelari
doslo dne 15.9.2015), za nimz nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 23. 9. 2015
k predlozeni usneseni soudci a jeho vypraveni (dle razitka kancelari doslo dne 25. 9. 2015,
vypraveno dne 12. 10. 2015, pravni moc dne 30. 10. 2015).

Vymezeni obdobi nelinnosti obsazené v karném navrhu neodpovida obsahu spisu.
Za jeji pocatek by bylo mozno povazovat toliko datum 21. 7. 2015 a konec den 15. 9. 2015.

100  31ICm 1830/2014
Karny navrh spatfuje pritah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 3. 2. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni pohledavky. Na ¢. L. 9 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim tkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni
SOP (dle razitka kancelari doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015). Dle zaznamu o
slozeni ze dne 31. 8. 2015 byl SOP uhrazen dne 28. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S.
k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadteni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1.
2016, vypraveno dne 3. 2. 2016). Navazuje pokyn k preposlani vyjadreni zalované zalobci
s vyzvou ke sdéleni, zda na podaném navrhu nadale trva (dle razitka kancelati doslo dne 12.
2. 2016). Ve spise je dale obsazen redni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam - vraceno dne 11. 3.
2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k nafizeni jednani na 13. 5. 2016 (dle razitka kancelati
doslo dne 20. 4. 2016, vypraveno dne 21. 4. 2016). Dne 9. 5. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti
zaloby. Dne 13. 5. 2016 vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc dne 1. 6. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi nedinnosti pak lze spatfovat az od 1. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o slozeni SOP. Obdobi nedinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a
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dale od 1. 9. 2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem treba téz zohlednit,
ze ve vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dna dovolené, 20 dnu byla v pracovni
neschopnosti a 3 dny Cerpala indispozi¢ni volno.

11)  31ICm 1893/2014
Karny navrh spatfuje prutah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 25. 1. 2016.

Z ovéreneé kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poprenych nevykonatelnych pohledavek. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvanim dkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani
vyzvy zastupci zalobce k dolozeni plné moci (dle razitka kancelari doslo dne 7. 8. 2015,
vypraveno dne 21. 8. 2015), po jejimz doruceni zadala soudni tajemnice dne 9. 9. 2015
pokyn na ¢. 1. 19 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 11. 9.
2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dle zaznamu o zaplaceni SOP ze dne 29. 9. 2015 byl
SOP zaplacen dne 25. 9. 2015. Navazuje vyzva ze dne 25. 1. 2016 k vyjadreni k zalobe,
k niz insolvencni spravce podanim ze dne 10. 2. 2016 sdéluje, ze byl odvolan, a navrhuje,
aby na jeho misto nastoupila nové ustanovena insolvencni spravkyné. Ve spise je dale
obsazen Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy nové insolvencni spravkyni (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4.
2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Po doruceni prislusneho vyjadfeni a jeho preposlani
zastupci zalobce spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6.
2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za pocatek neéinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti
lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 30. 9. 2015 do 25. 1. 2016. Ve
prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi Cerpala
celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti a 3 dny Cerpala indispozi¢ni
volno.

12)  31ICm 1906/2014
Karny navrh spatfuje pritah od 27. 1. 2015 do zafi 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce
k dolozeni plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8.
2015), po jejimz doruceni zadala soudni tajemnice dne 9. 9. 2015 pokyn k zaslani vyzvy k
zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dle
zaznamu o slozeni ze dne 29. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 25. 9. 2015. Nasleduje pokyn
soudni tajemnice ze dne 14. 10. 2015 k zaslani pfipisu, zda se opravdu jedna o platbu SOP
v dané véci, nebot platce neni Glastnikem ftizeni, dne 27. 10. 2015 zastupkyné zalobce
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potvrdila platbu SOP. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 4. 2. 2016). Ve spise je
dale obsazen uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k predsedkyni soudu, pod nimz je Gredni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Dne 10. 3. 2016
bylo doruleno sdéleni zalované (insolvenc¢ni spravkyné), dle néhoz jedna s protistranou o
smirném vyteSeni véci. Navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované, aby soudu
sdélila, zda doslo k uzavreni dohody (dle razitka kancelari doslo dne 4. 3. 2016, vypraveno
dne 5. 4. 2016). Dne 18. 4. 2016 bylo doruceno sdéleni zalované, dle néhoz doposud
k dohodé nedoslo, je nicméné prisliben tkon ze strany zalobce, jimz by mohl odpadnout
predmét fizeni. Opétovny pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované, kdy lze ocekavat
uzavreni dohody (dle razitka kancelafi doslo i vypraveno dne 25. 4. 2016), k niz zalovana
v podani ze dne 4. 5. 2016 soudu sdélila, Ze dohodu 1ze ocekavat nejpozdéji do 30 dnti. Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o prerudeni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 20. 7. 2016, vypraveno dne 1. 8. 2016, pravni moc dne 25. 8. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek neéinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti
1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015, pricemz ve prospéch karné obvinéné je treba
téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi lerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 1 den Cerpala indispozi¢ni volno.

13)  31ICm 154/2014
Karny navrh spatruje pritah od 27. 1. 2015 do 24. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 16. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti poprené pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze
dne 27.1.2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvaim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci
zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8.
2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 28. 8. 2015 byl SOP uhrazen dne 27. 8. 2015.
Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka
kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 3. 2. 2016). Ve spise je dale obsazen redni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu. Navazuje pokyn k preposlani vyjadieni zalované zalobci s vyzvou ke sdéleni, zda na
podaném navrhu nadale trva (dle razitka kancelati doSlo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 29.
3. 2016). Dne 30. 3. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 vydano usneseni
o zastaveni fizeni, pravni moc dne 10. 5. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi neéinnosti pak lze spatfovat az od pondéli 31. 8. 2015, tedy nasledujici pracovni den
po zaznamu o slozeni SOP. Obdobi neéinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015
a dale od 31.8.2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnd dovolené, 20 dnu byla
v pracovni neschopnosti a 3 dny ¢erpala indispoziéni volno.
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14)  31ICm 609/2014

Karny navrh spattuje prutah od 27.1.2015 do 5.8.2015 a poté od srpna 2015 do
26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urCeni prava véritele na uspokojeni z vytézku zpenézeni movitych véci. Na ¢. 1. 12 je
zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy
oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze
dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo
dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 4. 9. 2015 byl
SOP uhrazen dne 3. 9. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 3. 2. 2016).
Ve spise je dale obsazen Gredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Uredni zaznam - vracen dne 11. 3. 2016.
Navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani urgence zalované (dle razitka kancelati doslo dne 1. 4.
2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016,
pravni moc dne 23. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek neéinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od pondeéli dne 7. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni
den po zaznamu o slozeni SOP. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8.
2015 a dale od 7. 9. 2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cCerpala celkem 13 dnd dovolené, 20 dnu byla
v pracovni neschopnosti a 3 dny Cerpala indispozi¢ni volno.

15)  31ICm 2550/2014
Karny navrh spatruje prutah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 15. 2. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 28. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba o
urceni pravosti pohledavky. Na . l. 6 je zalozeno Opattreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015).
Dne 1. 9. 2015 bylo doruéeno podani s nalepenymi kolkovymi znamkami. Dne 3. 9. 2015
bylo dorudeno doplnéni zaloby. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 18. 3.
2016). Ve spise je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam - vraceno dne 11. 3.
2016. Dne 4. 4. 2016 bylo doruceno vyjadreni k zalobé. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S.
k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 9. 6. 2016).
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Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisi JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi neéinnosti pak lze spatrovat az od 4. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
doplnéni zaloby. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od
4. 9. 2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

16) 31ICm 2883/2014

Karny navrh spattuje prutah od 27.1.2015 do 5.8.2015 a poté od srpna 2015 do
15. 2. 2016.

Z ovérene kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni poprené pohledavky. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zalobci k dolozeni plné
moci (dle razitka kancelari doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 24. 8. 2015). Plna moc byla
soudu dorucena dne 31. 8. 2015. Dne 25. 9. 2015 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani
vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 29. 9. 2015,
vypraveno dne 7. 10. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 20. 10. 2015 byl SOP uhrazen
dne 19. 10. 2015. Usnesenim ze dne 15. 2. 2016 (C. 1. 24) JUDr. S. vyzvala zalovaného 1),
aby se vyjadril k zalobé. Dne 4. 4. 2016 bylo doruceno vyjadreni. Nasleduje pokyn JUDr.
S. k preposlani podani zalovaného zalobci (dle razitka kancelati doslo dne 2. 5. 2016,
vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni
moc dne 21. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 21. 10. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o zaplaceni SOP. Obdobi necinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a
dale od 21.10.2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi clerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 2 dny Cerpala indispozi¢ni volno.

17)  31ICm 2961/2014

Karny navrh spattuje prutah od 27.1.2015 do 5.8.2015 a poté od srpna 2015 do
15. 2. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 8. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti pohledavky. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doSlo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015),
obsahujici rovnéz pokyn - po zaplaceni SOP predloz soudci k dal$imu fizeni. Dne 8. 9.
2015 bylo dorudeno podani s nalepenymi kolkovymi znamkami. Nasleduje pokyn JUDr.
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S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2.
2016, Udaj o vypraveni chybi). Dne 21. 3. 2016 bylo dorudeno vyjadrfeni zalované, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zastupci zalobce (dle razitka kancelari doslo
dne 31. 3. 2016 a téhoz dne vypraveno). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5.
2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Podatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spatfovat az od 9. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaplaceni SOP. Obdobi neéinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 9.
9. 2015 do 15.2.2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

18)  31ICm 3163/2014

Karny navrh spattuje prutah od 27.1.2015 do 5.8.2015 a poté od srpna 2015 do
15. 2. 2016.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni vyse a pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci
zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8.
2015), obsahujici rovnéz pokyn - po zaplaceni SOP predloz soudci k dalsimu fizeni. Dle
zaznamu o slozeni ze dne 3. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 2. 9. 2015. Nasleduje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelari doslo
dne 15. 2. 2016, daj o vypraveni chybi). Dne 5. 4. 2016 bylo doruceno vyjadieni zalované,
na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zastupci zalobce (dle razitka kancelari
doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za pocatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi nedinnosti pak lze spatfovat az od 4. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o zaplaceni SOP. Obdobi nelinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a
dale od 4. 9. 2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem treba téz zohlednit,
ze ve vymezeném obdobi Cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni
neschopnosti a 3 dny ¢erpala indispoziéni volno.

19)  31ICm 2576/2014

Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 14.9. 2015 do konce
Gnora 2016.
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni vyse a pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 16 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27.1.2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy
zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelari doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne
27. 8.2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 31. 8. 2015. Dne
31. 8. 2015 dorucen navrh na zménu ucastnika dle § 107a o. s. f. (prvni strana navrhu
v predlozené kopii spisu chybi), za nimz je ve spise zalozeno usneseni krajského soudu
v insolvenéni véci ¢.j. KSOS 31 INS 4723/2014-P6-4 (ze dne 11. 8. 2015, pravni moci
nabylo dne 14. 8. 2015), jimz byla pfipusténa zaména osoby prihlaseného véfitele, na néz
navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 14. 9. 2015 - zmén v PC dle vyroku usneseni a
predloz soudci (dle razitka kancelati doslo dne 15. 9. 2015). Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2.
2016, 0daj o vypraveni chybi). Dne 1. 4. 2016 bylo doruceno vyjadrfeni zalované, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo
dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5.
2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi necinnosti pak lze spattovat az od 16. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
predlozeni pokynu kancelafi. Obdobi nelinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8.
2015 a dale od 16.9. 2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 13 dnd dovolené, 20 dnu byla
v pracovni neschopnosti a 3 dny Cerpala indispoziéni volno.

20) 31 ICm 2665/2014

Karny navrh spatfuje pratah od 27.1.2015 do 5. 8. 2015 a poté od fijna 2015 do 15. 2.
2016.

Z oveérené kopie spisu vyplyva, ze dne 8. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti a vyse pohledavky. Na ¢. L. 8 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim
tkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zalobci
k dolozeni plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 24. 8.
2015). Po dolozeni plné moci nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 16. 9. 2015 k zaslani
vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelati doslo dne 17. 9. 2015,
vypraveno dne 6. 10. 2015). Dle zaznamu o sloZeni ze dne 13. 10. 2015 byl SOP uhrazen
dne 12. 10. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2. 2016, daj o vypraveni chybi). Dne 6. 4.
2016 bylo doruéeno vyjadreni zalované, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani
zastupci zalobce (dle razitka kancelati doSlo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o prerudeni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).
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Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisi JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi nedinnosti pak lze spatfovat az od 14. 10. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
zaznamu o zaplaceni SOP. Obdobi necinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a
dale od 14.10.2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cCerpala celkem 13 dnd dovolené, 20 dnu byla
v pracovni neschopnosti a 3 dny Cerpala indispoziéni volno.

21)  311Cm 942/2014
Karny navrh spatruje prutah od 27. 1. 2015 do 26. 11. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 10. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 16. 3. 2015 bylo
doruceno zpétvzeti prihlasky pohledavky a zpétvzeti zaloby o urleni pravosti pohledavky,
za nimZ je pokyn asistenta soudce M. S. k doloZeni plné moci (datum na kopii neéitelné,
patrné 26. 11. 2015, dle razitka kancelari doslo dne 27. 11. 2015, vypraveno dne 8. 12.
2015). Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 20. 1. 2016 k zaslani vyzvy zalobci
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Ve
spise je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je uredni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016.
Nasleduje sdéleni uétarny, dle néhoz SOP nebyl zaplacen. Dne 16. 3. 2016 vydano usnesenti
o zastaveni fizeni, pravni moc dne 20. 4. 2016.

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek neéinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti
lze tedy vymezit (pfi vazanosti karného soudu karnym navrhem) od 1. 4. 2015 do 26. 11.
2015. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi
lerpala celkem 15 dnt dovolené, 20 dnu byla v pracovni neschopnosti a 2 dny cerpala
indispozi¢ni volno.

22)  31ICm 2500/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 16. 12. 2015.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 10. 2011 byla krajskému soudu dorucdena zaloba
o urceni poprené pohledavky. Na ¢. 1. 21 je zalozen ufedni zaznam, dle néhoz byla zaloba
pochybenim podatelny a prislusného soudniho oddéleni nespravné vyhodnocena jako
priloha k prihlasce, pri¢emz dne 24. 7. 2014 dala soudkyné JUDr. Holesovska pokyn
k dodate¢nému zapisu zaloby do rejstitku a okamzitému predlozeni véci k projednani. Za
nim na ¢ 1. 22 nasleduje Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 16. 12. 2015 k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zaméné
Gcastnika na strané zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 12. 2015, vypraveno dne 14.
1. 2016, pravni moc dne 5. 2. 2016). Ve spise je dale obsazen redni ziznam ze dne 8. 3.
2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, s dalsim
nedatovanym Grednim zaznamem - vraceno. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 16.
3. 2016 k zaslani vyzvy zalobci k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 17. 3. 2016,
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vypraveno dne 11. 4. 2016). Dle sdéleni uctarny ze dne 22. 4. 2016 byl SOP zaplacen dne
21. 4. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 11. 5. 2016, vypraveno dne 12. 5. 2016). Dne 16.
5. 2016 bylo dorudeno vyjadreni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho
preposlani zalobci s dotazem, zda na svém navrhu nadale trva (dle razitka kancelafi doslo
dne 1. 6. 2016, vypraveno dne 8. 6. 2016), za nimz nasleduje pokyn k natizeni jednani
na 27.7. 2016 (dle razitka kancelati doslo dne 20. 7. 2016, vypraveno dne 21. 7. 2016), které
bylo po sdéleni stanoviska zalobce odroceno na neuréito za Gcelem zmény dlastnika na
strané zalovaného. Dne 28. 7. 2016 vydano usneseni o zméné Gcastnika, jez nabylo pravni
moci dne 23. 8. 2016. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni
o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelati doslo dne 22. 9. 2016, vypraveno dne 4. 10. 2016, pravni moc dne
22.10. 2016).

Karny navrh je treba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spisi JUDr. S., tj. 1. 4. 2015. Obdobi neéinnosti lze tedy
vymezit od 1. 4. 2015 do 16. 12. 2015. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cCerpala celkem 15 dnd dovolené, 20 dnu byla
v pracovni neschopnosti a 2 dny Cerpala indispoziéni volno.

23)  311Cm 4602/2014
Karny navrh spatruje prutah od 27. 1. 2015 do 10. 11. 2015 a poteé do 15. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 12. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
pravosti, vySe a poradi dluznikem poprené nevykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 21 je
zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy
oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 22. 6. 2015 bylo doruceno doplnéni zaloby, za
nim? je pokyn asistenta soudce M. S. k vjzvé k doloZeni plné moci spolu s vyzvou
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 10. 11, 2015, vypraveno dne 8. 12. 2015).
Dle zaznamu o slozeni ze dne 14. 12. 2015 byl SOP uhrazen dne 11. 12. 2015. Dne 17. 12.
2015 byla dorucena plna moc. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované 1) k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2. 2016, daj o vypraveni
chybi). Ve spise je dale obsazen Gredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu. Dne 4. 4. 2016 bylo dorudeno vyjadrfeni
zalované 1), na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zastupci zalobce (dle razitka
kancelati doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr.
S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 12. 7. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat vtom smyslu, ze za polatek nelinnosti je mozno
povazovat az okamzik predani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého
obdobi nedinnosti pak lze spatfovat az od 18. 12. 2015, tedy nasledujici pracovni den po
dolozeni plné moci. Obdobi nelinnosti l1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 10. 11. 2015 a
dale od 18. 12. 2015 do 15. 2. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem treba téz
zohlednit, ze ve vymezeném obdobi lerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla
v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispoziéni volno.
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c) Tvrzené priitahy v incidenénich sporech v oddéleni 31 ICm

V pripadé spist uvedenych v treti ¢asti kirného navrhu byla vytykana neéinnost spocivajici
v tom, ze karné obvinéna neucinila v celkem 43 vécech zadny dkon v obdobi od 27. 1. 2015
(dle vyjadfeni karné obvinéné a stanoviska soudcovské rady ovsem doslo k predani spist
kancelati az koncem bfezna 2015) do 18. 1. 2016. Na zikladé provedené analyzy
predmétnych spist lze potvrdit, ze v predmétnych vécech byl prvni dkon ucinén vzdy
nejdrive 18. 1. 2016. Za pocatek nedinnosti je pritom i zde treba povazovat az okamzik
predani spist JUDr. S., k cemuz doslo nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy s
ohledem na obsah karného navrhu a vazanost karného soudu karnym navrhem ve
prospéch karné obvinéné vymezit od 1. 4. 2015 do 18. 1. 2016. Celkem se tedy jedna o
devét a pil mésice, pti¢emz ve prospéch kirné obvinéné je tfeba téZ zohlednit, Ze ve
vymezeném obdobi Cerpala celkem 15 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti
a 3 dny Cerpala indispozicni volno.

1) 31 ICm 1606/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 7. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na ¢. . 7 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvaim
tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 29. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného, za nimz nasleduje pokyn k preposlani vyjadreni zalovaného zalobci
s vyzvou ke sdéleni, zda na podaném navrhu nadale trva (4daj o datu dodani kancelati a
datu vypraveni chybi). Ve spise je dale obsazen uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz
byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gredni zaznam - spis
vracen dne 11. 3. 2016. Dne 8. 4. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 15. 4. 2016
bylo vydano usnesenti o zastavent fizeni, pravai moc dne 7. 5. 2016.

2) 31 ICm 1644/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 kirna navrhovatelka potvrdila
preklep ve spisové znadce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadeél sp. zn. 31 ICm
1664/2014)

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena odptrci
zaloba. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn
JUDr. S. kzaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 29. 1. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. ,t0téZ co 31 ICm
2380/2014, poté predej s timto spisem® (dle razitka kancelati doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno
dne 5. 4. 2016), za nimz nasleduje pokyn - pfedej tajemnici ke zpracovani usneseni
o spojeni véci (dle razitka kancelafi doslo dne 27. 4. 2016). Dne 28. 4. 2016 dorucdena zadost
zalobce o bezodkladné nafizeni jednani. Dne 3. 5. 2016 zadala soudni tajemnice pokyn
k vyhotoveni a vypraveni usneseni o spojeni véci, proti némuz podala zalovana dne 9. 5.
2016 odvolani. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni
o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelati doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne
14. 12. 2016), proti némuz podal odvolani zalobce. Vrchni soud v Olomouci odvolani
zalované usnesenim ze dne 27. 9. 2016 odmitl a usnesenim ze dne 31. 10. 2016 k odvolani
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zalobce rozhodnuti krajského soudu o preruseni rizeni potvrdil s tim, Ze se fizeni prerusuje
do rozhodnuti Ustavaiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. P1. US 22/16.

3) 31 ICm 820/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 7. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na C. 1. 4 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27.1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S.
Dne 2. 6. 2015 dorucena zadost zastupce véftitelt o sdéleni informace o stavu fizeni, nebot
vyplaceni vytézku zpenézeni zajisténym véfitelim brani dosud neuzaviené incidenéni
spory, které ovSem jiz byly vyreseny dohodou, jez byla soudu zaslana ke schvaleni smiru.
Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani pfipisu, dle néhoz insolvencni spravce soudu podanim
ze dne 17. 6. 2015 sdélil, ze véfitel Profidebt, s.r.o. neni stranou dohody o narovnani a
navrhovany smir se jej tedy netyka (dle razitka kancelati doslo dne 21. 7. 2015, vypraveno
dne 21. 8. 2015). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k
vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 25. 1. 2016, vypraveno dne 26. 1. 2016). Navazuje
Uredni zaznam ze dne 8.3.2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je afedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016, za nimz
nasleduje pokyn k preposlani vyjadfeni zalovaného zalobci s vyzvou k pisemnému
vyjadreni (dle razitka kancelati doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Dne 12. 5.
2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 20. 5. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni
fizeni, pravni moc dne 15. 6. 2016.

4) 31ICm 1308/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpuréi
zaloba. Na ¢. . 9 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 14. 4. 2015 dorudena zadost
Obvodniho soudu pro Prahu 4 o zaslani stejnopisu zaloby a rozhodnuti ve véci, na niz
navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 4. 2015,
vypraveno dne 21. 5. 2015). Dne 19. 5. 2015 dorucena urgence Obvodniho soudu pro
Prahu 4 o zaslani stejnopisu zaloby. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadreni zalovaneho zalobci s vyzvou k vyjadreni
(dle razitka kancelari doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje
pokyn JUDr.S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne
16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

5  31ICm 1309/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpirdi
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim Gkonem soudu je pokyn JUDr.
S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadfeni
zalovaného zalobci s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka kancelati doslo dne 24. 3. 2016,
vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani
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usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni
moc dne 3. 6. 2016).

6) 31ICm 1310/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpurdi
zaloba. Na ¢. L. 11 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr.
S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 29. 1. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadrfeni
zalovaného zalobci s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka kancelari doslo dne 24. 3. 2016,
vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13
Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni
moc dne 3. 6. 2016).

7)  31ICm 1311/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpuréi
zaloba. Na ¢. L. 8 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn
JUDr. S. kzaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k preposlani
vyjadfeni zalovaného zalobci s vyzvou k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 24. 3.
2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelatri doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5.
2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

8) 31ICm 1537/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 9 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvanim
tkonem soudu je pokyn JUDr. S k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 29. 1. 2016). Dne 2. 2. 2016 bylo doruceno
vyjadteni zalovaného spolu s ¢aste¢nym zpétvzetim prihlasky pohledavky, na néz navazuje
pokyn JUDr. S k pfeposlani vyjadreni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka
kancelati doslo dne 12. 2. 2016, idaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam
ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu. Dne
29. 3. 2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o
zastaveni fizeni, pravni moc dne 7. 5. 2016.

9) 31ICm 1825/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 30. 5. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na . 1. 7 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislu$né spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim
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tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 16. 2. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného k zalobé. Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle
néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam
- vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadfeni zalovaného
zalobci s vyzvou k vyjadreni (dle razitka kancelati doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 4.
4. 2016). Dne 14. 4. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalobce. Ve véci se dale uskutec¢nila
jednani dne 13. 5. 2016 a dne 27. 5. 2016. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o preruSeni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 27. 5. 2016, vypraveno dne 31. 5.
2016, pravni moc dne 16. 6. 2016).

10)  31ICm 1832/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni pohledavky prihlasenym vértitelem. Na ¢. . 19 zalozeno Opatreni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim Gkonem soudu je pokyn JUDr. S. k pripravé vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 20. 1. 2016), na niz navazuje prislusny pokyn soudni tajemnice ze dne
25. 1. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka
kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 7. 4. 2016). Dne 25. 4. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného, po jehoz preposlani zalobci nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoventi
a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne
18. 5. 2016, pravni moc dne 4. 6. 2016).

11)  31ICm 1833/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni pohledavky prihlasenym véritelem. Na €. L. 5 je zalozeno Opatfeni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k ptipravé vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelari doslo dne 20. 1. 2016), na niz navazuje prislusny pokyn soudni tajemnice ze dne
25. 1. 2016. Spis dale obsahuje Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je dal$i nedatovany tredni
zaznam - vraceno. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyzvé Zalovanému k vyjadieni (dle razitka
kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 7. 4. 2016). Dne 29. 4. 2016 bylo doruceno
vyjadteni zalovaného, po jehoz preposlani bylo dne 9. 5. 2016 dorudeno zpétvzeti zaloby.
Dne 13. 5. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc dne 10. 6. 2016.

12) 31ICm 1835/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni pohledavky ptihlasenym véfitelem. Na ¢. L. 8 je zalozeno Opatteni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S.
Prvnim Gkonem soudu je pokyn JUDr. S. k ptipravé vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 20. 1. 2016), na niz navazuje pfislusny pokyn soudni tajemnice ze dne
25. 1. 2016. Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne
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15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je uredni zaznam - vraceno dne
11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyzvé zalovanému k vyjadfeni (dle razitka
kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 7. 4. 2016). Dne 25. 4. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného, po jehoz pfeposlani zalobci nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoventi
a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 9. 6. 2016).

13)  31ICm 1886/2014

Z ovérene kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neexistence pohledavky. Na €. 1. 4 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvanim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelari
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 2. 3. 2016 bylo dorudeno vyjadteni
zalovaného spolu s Casteénym zpétvzetim prihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn
JUDr. S. k preposlani vyjadreni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka
kancelati doslo dne 12. 2. 2016, 4daj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje ufedni zaznam
ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu. Dne
24. 3. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravai moc vyroku o zastaveni fizeni
nastala dne 14. 4. 2016. Proti vyroku o nakladech fizeni podal zalobce odvolani, o némz
rozhodl Vrchni soud v Olomouci dne 2. 9. 2016 tak, ze napadeny vyrok usneseni zménil a
naridil zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni.

14) 31ICm 1964/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 1. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni, ze vykonatelna pohledavka neni po pravu. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn JUDr. S. kzaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne
29. 1. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S.
k preposlani vyjadreni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo
dne 12. 2. 2016, Gdaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje Gredni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu. Dne 22. 3. 2016
bylo dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni,
pravni moc dne 7. 5. 2016.

15)  31ICm 114/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni prihlaSené vykonatelné pohledavky. Na ¢. L. 4 je zalozeno Opatteni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S.
Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalobci ke sdéleni, zda trva na
podané zalobé za situace, kdy byl dne 4. 11. 2015 zrusen konkurs (dle razitka kancelati
doslo dne 25. 1. 2016, vypraveno dne 26. 1. 2016). Podanim ze dne 26. 1. 2016 zalobce
sdélil, ze na Zalobé netrva, pri¢emz toto vyjadieni na vyzvu soudu nasledné doplnil tak, ze
vzhledem k tomu, Ze konkurs byl zruSen z duvodu nepostacujictho majetku dluznika,
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navrhuje zastaveni tizeni dle § 160 odst. 5 insolvenéniho zakona. Spis dale obsahuje Uredni
zaznam ze dne 8.3.2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu, pod nimz je dalsi nedatovany tfedni zaznam - vraceno. Dne 1. 4. 2016 bylo vydano
usneseni o zastaveni rizeni, pravani moc dne 26. 4. 2016.

16) 31ICm 117/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 15. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, ptipadné neudinnosti pravniho tkonu. Na ¢&. L. 11 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale
obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam - spis vracen dne 11. 3. 2016. Za nim
nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelari
doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S.
k vyhotoveni a rozeslani usneseni o prerusenti rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véct sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 22. 6. 2016).

17)  311ICm 120/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 15. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, pripadné netcinnosti pravniho tkonu. Na ¢. I. 8 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale
obsahuje Gredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu. Pod nim je dal$si nedatovany tfedni zaznam - vraceno. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelati doslo dne
1. 4. 2016, vypraveno dne 12. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016,
pravni moc dne 2. 7. 2016).

18)  31ICm 137/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, pripadné netcinnosti pravniho tkonu. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatfeni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvanim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). JUDr. S.
nasledné zadala pokyn k ovéfeni rodného disla zalovaného a zjisténi vlastnika vozidla (dle
razitka kancelati doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno dne 18. 3. 2016). Spis dale obsahuje
Ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k predsedkyni soudu. Pod nim je dalsi nedatovany ufedni ziznam - vraceno. Za
vyjadfenimi spravnich organd nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy
zalovanému (dle razitka kancelati doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno dne 27. 4. 2016). Spis
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dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravai moc dne 20. 6. 2016).

19)  31ICm 138/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, pripadné netcinnosti pravaiho tkonu. Na ¢. I. 7 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale
obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelari doslo dne
1. 4. 2016, vypraveno dne 12. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni
moc dne 2. 7. 2016).

20)  31ICm 139/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, pripadné netcinnosti pravniho tkonu. Na ¢. I. 4 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvaim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadreni
(dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje
Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadfeni zalované k vyjadreni zalobei (dle razitka kancelari
doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 10. 6. 2016).

21)  31ICm 140/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba o
urceni neplatnosti, pripadné netcinnosti pravniho tkonu. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatfeni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislu$né spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvanim Gkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadieni
(dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje
Urfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zdznam o vraceni spisu. Dne 17. 3. 2016 bylo
dorueno vyjadreni zalovaného. Nasleduje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadreni
zalovaného zalobci a k vyzvé zalovanému, aby soudu sdélil adresu zmocnénce pro
dorudovani (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 29. 3. 2016). Dne 11.
4. 2016 byla dorudena plna moc pro tcely dorucovani. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
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soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

22)  31ICm 141/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neplatnosti, ptipadné neudinnosti pravniho tkonu. Na ¢. L. 10 je zalozeno Opatreni
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale
obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelari doslo dne
1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp.
zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016,
pravai moc dne 20. 7. 2016).

23)  311ICm 465/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 30. 1. 2014 byl krajskému soudu doruéen navrh
insolvenéni spravkyné dle § 178 insolvencniho zakona. Na ¢&. 1. 6 je zalozeno Opattenti
predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim Gkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 27. 1. 2016 k zaslani
vyzvy zalobci, zda trva na svém navrhu, kdyz zalovany vzal zpét prihlasku pohledavky do
insolven¢niho fizeni (dle spisového prehledu zpétvzeti zaloby doruceno dne 22. 2. 2016).
Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je uredni zaznam o vraceni spisu. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka kancelati doslo dne
24. 3. 2016, vypraveno dne 31. 3. 2016, pravni moc dne 16. 4. 2016).

24)  311Cm 562/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 20. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni pohledavky prihlasenym véritelem. Na ¢. 1. 10 je zalozeno Opatreni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k ptipravé vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelari doslo dne 20. 1. 2016), na niz navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 25. 1. 2016
k provéreni, zda zalobkyné zaplatila jistotu na naklady incidencniho sporu. Spis dale
obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k predsedkyni soudu, pod nimz je Gredni zdznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje
pokyn soudni tajemnice ze dne 16. 3. 2016 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelati doslo dne 17. 3. 2016, vypraveno dne 31. 3. 2016). Dle zaznamu o slozeni ze dne
7. 4. 2016 byl SOP uhrazen dne 6. 4. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalovanému k vyjadieni (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 4. 2016,
vypraveno dne 26. 4. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
preruseni tizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
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dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravai moc dne 3. 6.
YP p
2016).

25)  31ICm 2451/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 17. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni existence vykonatelnych pohledavek. Na ¢. L. 2 je zalozeno Opatteni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S.
Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zdznam o vraceni spisu dne 11. 3.
2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka
kancelati doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Dne 14. 4. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho preposlani zalobci
s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelari doslo dne 20. 4. 2016, vypraveno dne
26. 4. 2016). Dne 10. 5. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalobce, po némz nasleduje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

26) 31ICm 2457/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni pravosti pohledavky. Na ¢. l. 3 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27.
1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelati doslo
dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 23. 3. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je
Uredni zaznam o vraceni spisu. Dne 7. 4. 2016 bylo doruceno zpétvzeti popérného ukonu,
na néz navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalobci, zda bere zalobu zpét (dle razitka
kancelati doslo dne 15. 4. 2016, vypraveno dne 27. 4. 2016). Dne 9. 5. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby, po némz nasleduje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o zastaveni fizeni
(dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 27. 5. 2016, pravni moc dne
14. 6. 2016).

27)  31ICm 2516/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odptrci
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 2. 7. 2015 bylo dorudeno zpétvzeti
prihlasky pohledavky. Dne 24. 7. 2015 bylo vydano usneseni, dle néhoz insolvenéni soud
bere zpétvzeti prihlasky na védomi. Prvnim tkonem soudu v incidenénim fizeni je pokyn
soudni tajemnice ze dne 11. 2. 2016 k zaslani vyzvy zalobci, zda trva na svém navrhu (dle
razitka kancelati doslo dne 11. 2. 2016, vypraveno dne 15. 3. 2016). Spis dale obsahuje
Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 18. 4.
2016 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani opétovné vyzvy a po té, co i tato urgence
zustala bez reakce zalobce, zadala dne 20. 5. 2016 pokyn k predlozeni véci soudci k dalsimu
fizeni. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 24. 5. 2016, vypraveno dne 2. 6. 2016, pravni moc dne 21. 6. 2016).

28)  31ICm 2517/2014

Z ovérene kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurcéi
zaloba. Nasleduje Opatreni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy
oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvanim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno dne
18. 3. 2016). Spis dale obsahuje Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni spisu dne
11. 3. 2016. Dne 7. 4. 2016 bylo dorudeno vyjadfeni zalovaného, po jehoz preposlani
nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni moc dne 22. 6. 2016).

29) 31ICm 2518/2014

Z ovérene kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurc¢i
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Dne 2. 7. 2015 bylo doruceno zpétvzeti
prihlasky pohledavky. Dne 24. 7. 2015 bylo vydano usneseni, dle néhoz insolvenéni soud
bere zpétvzeti prihlasky na védomi. Prvnim Gkonem soudu v incidencnim fizeni je pokyn
soudni tajemnice ze dne 11. 2. 2016 k zaslani vyzvy zalobci, zda trva na svém navrhu (dle
razitka kancelati doslo dne 11. 2. 2016, daj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje Uredni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu, pod nimz je Uredni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 18. 4. 2016 zadala
soudni tajemnice pokyn Kk zaslani opétovné vyzvy. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 24. 5. 2016, vypraveno
dne 6. 6. 2016, pravai moc dne 23. 6. 2016).

300 31ICm 2380/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o neplatnost pravnich tkont. Na ¢. l. 6 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadieni (dle razitka kancelari
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k preposlani
vyjadfeni zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4.
2016), za nimz nasleduje pokyn - predej tajemnici ke zpracovani usneseni o spojeni véci (dle
razitka kancelati doslo dne 27. 4. 2016). Dne 28. 4. 2016 byla dorudena zadost zalobce
o bezodkladné natizeni jednani. Dne 3. 5. 2016 bylo vydano usneseni o spojeni véci. Spis
dale obsahuje usneseni ze dne 16. 5. 2016 o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 a nasledné usneseni Vrchniho soudu v
Olomouci o odvolani ze dne 31. 10. 2016, jimz bylo rozhodnuti o preruseni fizeni
potvrzeno s tim, Ze se Hzeni prerufuje do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod

sp. zn. P1. US 22/16.
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31) 31 ICm 2553/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 karna navrhovatelka potvrdila
preklep ve spisové znacce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadél sp. zn. 31 ICm

2533/2014)

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni pohledavky. Na ¢. 1. 4 zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je
pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalovaného, za nimz nasleduje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadfeni zalobkyni s vyzvou
k vyjadreni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 22. 3. 2016). Spis
dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zdznam o vraceni spisu dne 11. 3.
2016. Dne 8. 4. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalobkyné, po jehoz preposlani zalovanému
nasleduje pokyn JUDr.S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravani moc dne 11. 6. 2016).

32)  311ICm 2279/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 3. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatreni predsedkyné soudu ze
dne 27.1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni
(dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Spis dale obsahuje
Uredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vracenti spisu dne 11. 3. 2016. Dne 5. 4.
2016 bylo dorudeno vyjadreni zalovaného spolu se zpétvzetim prihlasky pohledavky, na
néz navazuje pokyn JUDr.S. k zaslani vyzvy zalobci, zda na zalobé trva (dle razitka
kancelati doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno dne 27. 4. 2016). Dne 6. 5. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby, po némz nasleduje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o zastaveni fizeni
(dle razitka kancelari doslo dne 13. 5. 2016, vypraveno dne 16. 5. 2016, pravni moc dne 10.
6. 2016).

33) 31 ICm 2359/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 karna navrhovatelka potvrdila
preklep ve spisové znalce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadél sp. zn. 31 ICm
2539/2014)

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 11. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni pohledavek. Na ¢. 1. 3 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly ptislu$né spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelati doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 12. 2. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby.
Spis dale obsahuje redni zdznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gredni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3.
2016. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni (pravni moc dne 7. 5. 2016).

34)  31ICm 2537/2014
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 28. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Nasleduje Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1.
2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvaim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 27. 1. 2016 k zaslani vyzvy zalobci, zda trva na svém
navrhu (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Dne 8. 2.
2016 bylo dorudeno zpétvzeti zaloby, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni
o zastaveni fizeni (dle razitka kancelati doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 16. 3. 2016,
pravni moc dne 2. 4. 2016). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz
byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o
vraceni spisu dne 11. 3. 2016.

35) 31ICm 2865/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neexistence pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvanim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy k vyjadreni zalovanému (dle razitka kancelari
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani
kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelari doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne
13. 4.2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni
o preruseni rizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
(dle razitka kancelafi doslo dne 30. 5. 2016, vypraveno dne 2. 6. 2016, pravni moc dne
21. 6. 2016).

36) 31ICm 3093/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o
urceni neexistence pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zaloZzeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvanim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelari
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani
kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne
12. 4. 2016). Dne 21. 4. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalovaného spolu s asteénym
zpétvzetim prihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho preposlani
zalobkyni s dotazem, zda trva na zalobé (dle razitka kancelafi doslo dne 27. 4. 2016,
vypraveno dne 3. 5.2016). Dne 10. 5. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalobkyné, za nimz
nasleduje pokyn JUDr.S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 4. 6. 2016).

37)  31ICm 3895/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na . 1. 7 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislu$né spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim
tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadieni (dle razitka
kancelati doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 3. 2. 2016 bylo doruceno
vyjadreni zalovaného spolu s ¢asteénym zpétvzetim prihlasky pohledavky, na néz navazuje
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pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka
kancelatri doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno dne 23. 3. 2016). Spis dale obsahuje tredni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 24. 3. 2016 bylo
dorudeno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni (pravni
moc dne 7. 5. 2016).

38) 31ICm 4107/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o poprenti prihlasené vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zaloZeno Opatreni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni
(dle razitka kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 29. 1. 2016
bylo dorudeno vyjadreni zalovaného spolu s Casteénym zpétvzetim prihlasky pohledavky.
Dne 10. 2. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k vydani
usneseni o zastaveni rizeni (dle razitka kancelari doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 16. 3.
2016, pravni moc dne 1. 4. 2016). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016,
dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Uredni
zaznam ovraceni spisu.

39)  31ICm 4108/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o poprenti prihlasené vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zaloZeno Opatteni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S.
Prvnim ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni
(dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo
dorudeno vyjadreni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho preposlani
zalobkyni (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016, Udaj o vypraveni chybi). Spis dale
obsahuje Gredni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je (redni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 5. 4.
2016 bylo doruceno vyjadreni zalovaného, po jehoz preposlani nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni tizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véct sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelari doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno
dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

40)  31ICm 2554/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni pohledavky. Na ¢l. 3 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm ptidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je
pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 2. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalovaného spolu se zpétvzetim prihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k
zaslani vyzvy zalobkyni, zda na zZalobé trva (dle razitka kancelati doslo dne 12. 2. 2016,
vypraveno dne 16. 3. 2016). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz
byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o
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vraceni spisu. Dne 23. 3. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo
vydano usneseni o zastaveni rizeni (pravni moc dne 10. 5. 2016).

41)  31ICm 2555/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorudena zaloba
o popreni pohledavky. Na ¢l. 4 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly prislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je
pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 10. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho preposlani zalobkyni (dle razitka
kancelati doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 22. 3. 2016). Spis dale obsahuje redni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni
soudu, pod nimz je Gredni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 7. 4. 2016 bylo
doruceno ¢astecné zpétvzeti zaloby. Dalsim tkonem soudu je usneseni o preruseni fizeni ze
dne 16. 5. 2016 (pravni moc dne 9. 6. 2016).

42) 31ICm 2766/2014

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 8. 2014 byla krajskému soudu doruéena odpuréi
zaloba. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatteni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn
JUDr.S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dale je obsazen pokyn JUDr. S.: totéZ co 31 ICm
2380/2014 a 1644/2014. PredloZ poté stémito spisy (dle razitka kancelafi doslo dne
24.3.2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), za nimz nasleduje pokyn: predej tajemnici ke
zpracovdni usneseni o spojeni véci (dle razitka kancelari doslo dne 27. 4. 2016). Dne 28. 4.
2016 dorucdena zadost zalobce o bezodkladné nafizeni jednani. Dne 3. 5. 2016 vydano
usneseni o spojeni véci. Spis dale obsahuje usneseni ze dne 16. 5. 2016 o preruseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 a nasledné usnesent
Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani ze dne 31. 10. 2016, jimz bylo rozhodnuti o
prerufeni Hzeni potvrzeno s tim, Ze se Hzeni pferusuje do rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci vedené pod sp. zn. PL. US 22/16.

43)  31ICm 2785/2014

Z oveérené kopie spisu vyplyva, ze dne 20. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popreni vykonatelné pohledavky. Na ¢l. 4 je zalozeno Opatteni piedsedkyné soudu ze
dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislu$né spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim
tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadieni (dle razitka
kancelari doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 10. 2. 2016 bylo dorudeno
vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho preposlani zalobci
(dle razitka kancelafi doSlo dne 15. 2. 2016, 4daj o vypraveni chybi). JUDr. S. dale zadala
pokyn k natizeni jednani na 13. 5. 2016, které bylo nasledné na zadost Gcastnikt zruseno.
Dalsim Gkonem soudu je usneseni o prerudeni fizeni ze dne 16. 5. 2016 (pravni moc dne
10. 6. 2016).

d) Tvrzené pritahy v oddéleni 11 Cm
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1) 11 Cm 106/2008

Dle karného navrhu byl v této véci vydan rozsudek dne 17. 4. 2012, tento rozsudek byl
odvolacim soudem dne 21. 5. 2013 zruSen a véc vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni. Soud prvniho stupné vydal rozsudek znovu dne 20. 11. 2013, tento rozsudek byl
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci zrusen dne 25.9.2014 kromé jiného proto, ze
prvostupniovy soud nerespektoval zavazny nazor odvolaciho soudu. Dne 23.1. 2015
soudkyné zada zalobce, aby oznadil dikazy, stejné jako o totéz zada zalovanou, Gcastnici
zadosti vyhovuji, dne 6. 3. 2015 soudkyné nafizuje jednani na 24. 4. 2015, toto jednani se
po vyslechu jednatele Zalobce odrocuje ,za sicelem dalstho dokazovini na 17.7. 2015,
jednani se ,prenarizuje” na 23.9.2015 na zadost zastupkyné zalované, toto jednani bylo
odroceno za tcelem dalstho dokazovani - vyslechem svédka u dozadaného soudu v
Liptovském Mikulasi. Vyslech svédka byl proveden, spis byl vracen v lednu 2016, dne
7.2.2016 se nafizuje jednani na 30. 3. 2016. Ve spise bylo ucinéno 147 (kont, presto neni
rozhodnuto.

Obhajoba ve svém vyjadreni uvedla, ze v této véci byl rozsudek soudu I. stupné ze dne 7. 4.
2012 [sprdvné md byt ze dne 17. 4. 2012 - pozn. NSS], ¢. j. 11 Cm 106/2008 - 146, usnesenim
Vrchniho soudu CR v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, &.j. 7 Cmo 113/2014 - 259 [spravné
md byt ze dne 21. 5. 2013, & j. 7 Cmo 434/2012 - 216 - pozn. NSS], zrusen a odvolacim
soudem vysloven zavazny pravni nazor: ,Je nezbytné, aby soud proniho stupné v priibéhu
dalsiho 7izeni vedl dokazovani k ovéreni skutecné vile jednajicich osob, a to at’ jiz vyslechem
obou iicastnikii ¥izent, pripadné svédkd, které k jeho vyzvé dcastnici oznaci, se zamérenim na
vyklad projevu vile dle vyse uvedenych vykladovych pravidel. Bude-li na zikladé provedeného
dokazovini a posléze provedeného vykladu projevu wville soudem pronibo stupné zjisténo, Ze
mezi vcastniky doslo k uzavieni smlouvy, a to at’jiz smlouvy o dilo & pripadné smlonvy kupni,
bude nezbytné, aby se soud proniho stupné poté, kdy pripadné ucastniky vyzve k doplnéni
skutkovych tuvrzent, zabyval otdzkami vcasnosti a vadnosti uplatnéné reklamace a splnéni
podminek pro odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobce.“ Aby karné obvinéna dostala svym
povinnostem dle § 226 o. s. 1., ¢inila Gkony, které jsou ji nyni v karném navrhu vytykany
(viz str. 8). V karném navrhu je zfejmé zamérné opomenuto zminit, ze dne 20. 11. 2013
karné obvinéna ve véci rozhodla rozsudkem ¢. j. 11 Cm 106/2008 - 240. Narok zalobce byl
v tomto rozsudku zamitnut, nebot v doplnéném dokazovani bylo zjiSténo, ze pravo z
odpovédnosti za vady nebylo notifikovano véas (viz rozsudek: ,,Pro rozhodovini soudu
0 priznani prava z vad dila je kromé véasné notifikace vad soucasné zapotrebi, aby se zhotovitel
nevcasného ozndmeni vad dila dovolal (§ 562 odst. 3a § 428 odst.2 Obch.z.). V dané véci
Zalovand jakoZto zhotovitelka nevcasnost ozndmeni vad zhotovitelem namitla pi distnim
jedndni 15. 11. 2013, proto i v pripadé, Ze by dilo topny zdroj PERPETUS 55 kW bylo vadné
pro jakoukoliv vadu, soud by objednateli pravo z vad dila nepriznal, pokud pak v ramci narokii
z vad zboZi bylo timto narokem odstoupeni od smlouvy, pak s obledem na vyse uvedené nemohl
by Zalobce tento narok pouzit dle § 565 véta druba Obch.z. Ze vsech téchto diivodii soud rozhodl
tak, Ze narok Zalobce, jeZ byl uplatnén jako vrdceni ceny za vadné dilo z divodu odstoupeni od
smlouvy dle § 564 a § 436 odst. 1 pism. d) Obch.z. zamitl.“). K véasnému odvolani zalobce
Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j 7 Cmo 113/2014 - 259, vsak
rozsudek soudu L stupné opét zrusil. V tomto ptipadé bylo vytéeno soudu L. stupné, ze
nerespektoval zavazny pravni nazor odvolactho soudu. V novém fizeni tedy karné
obvinéna provedla dkony, aby vytykané vady a nedostatky rozhodnuti odstranila,
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rozhodnuti ve véci ji bylo po znacnou dobu znemoznéno tim, ze spis byl karnou
4 4 v v /4 Vo v
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016. V soucasné dobé je vsak
jiz ve véci (dosud nepravomocné) rozhodnuto.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 16. 9. 2008 dorulena zaloba o zaplaceni
¢astky 380000 K¢. Dne 9. 10. 2008 byl soudni tajemnici zadan pokyn k vypraveni
platebniho rozkazu. Dne 7. 11. 2008 byl krajskému soudu dorucen odpor. Ve véci byli na
zakladé mezinarodniho dozadani vyslychani svédci na Gzemi Slovenskeé republiky. Dne 17.
4. 2012 vyhlasila JUDr.S. rozsudek ¢. j. 11 Cm 106/2008 - 146, ktery byl zrusen
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 7 Cmo 434/2012 - 216.
V tomto usneseni byl vysloven zavazny pravni nazor citovany obhajobou. Spis byl vracen
krajskému soudu dne 14. 6. 2013. JUDr. S. nasledné zadala pokyn k zaslani vyzvy, aby
Ucastnici oznacili dikazy k prokazani vile jednajicich osob pfi uzavirani smluvniho vztahu
(dle razitka kancelati doslo dne 16. 7. 2013, vypraveno dne 19. 8. 2013). Dne 15. 11. 2013 se
uskutecnilo jednani, které bylo nasledné odroceno na 20. 11. 2013, na némz byl vyhlasen
rozsudek ¢.j. 11 Cm 106/2008 - 240, jenz je vyse taktéz citovan obhajobou. Na zakladé
odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Cmo
113/2014 - 259, rozsudek krajského soudu opét zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni,
pricemz krajskému soudu vytkl, Ze nepostupoval dle zavazného nazoru odvolaciho soudu,
nebot nezaméril svou pozornost na radné zjisténi toho, jaké vlastnosti a parametry mél
predmét smlouvy vykazovat. Spis byl krajskému soudu vracen dne 24. 10. 2014. JUDr. S.
znovu zadala pokyn k zaslani vyzvy, aby ucastnici oznacili dikazy k prokazani vile
jednajicich osob pfi uzavirani smluvniho vztahu (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 1.
2015, vypraveno dne 29. 1. 2015) a po vyjadreni ucastnikt zadala dne 6. 3. 2015 pokyn
k nafizeni jednani na 24. 4. 2015. Na uvedeném jednani byl vyslechnut jednatel Zalobce a
nasledné bylo jednani odroceno ,za #celem dalsiho dokazovani* (na jednani se nedostavily
dalsi predvolané osoby) na 17. 7. 2015, které bylo na zadost zastupkyné zalované ze dne 13.
7. 2015 odrodeno na 23. 9. 2015. Dne 14. 9. 2015 byla dorucena omluva svédka, dle niz mu
bude v den jednani proveden lékarsky zakrok ve Vojenské nemocnici v Rozumberoku,
muze vSak vypovidat na Okresnim soudu v Liptovskéem Mikulasi. Dne 23. 9. 2015 bylo
provedeno jednani, na némz byl proveden vyslech svédka a dale ucastnicky vyslech
zalované, nasledné bylo jednani odroCeno na neuréito za tUcelem vyslechu svédka
u dozadaného soudu v Liptovském Mikulasi. Dne 20. 11. 2015 zadal asistent soudce pokyn
k vyhotoveni zadosti o provedeni dikazi a zaslani vyzvy odborné instituci dle § 128 o. s. .
Vyslech svédka byl proveden dne 14. 1. 2016, spis byl vracen krajskému soudu dne 22. 1.
2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. ze dne 2. 2. 2016 k natfizeni jednani na 30. 3. 2016.
Dne 29.3. 2016 bylo jednani odrodeno, nebotf v dasledku predani spisu karné
navrhovatelce (Gfedni zdznam o predani spisu karné navrhovatelce dne 8. 3. 2016 je na ¢&. L.
326), neméla JUDr. S. spis k dispozici, dle Gfedniho zaznamu byl spis vracen dne 20. 5.
2016. Dne 23. 5. 2016 bylo jednani znovu nafizeno na 15. 7. 2016, které bylo po ukonceni
dokazovani odrofeno za tcelem vyhlaseni rozsudku. Dne 22. 7. 2016 byl vyhlasen
rozsudek ¢. j. 11 Cm 106/2008 - 354, ktery nabyl pravni moci dne 8. 9. 2016. Nasledné
odvolaci fizeni bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 11. 2016 zastaveno
pro zpétvzeti odvolani.

2) 11 Cm 89/2012
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Dle karného navrhu byla v listopadu 2013 véc postoupena krajskému soudu, po vydani
platebniho rozkazu a podani odporu bylo nafizeno jednani na9.7.2014, odroceno na
neurcito po bezobsazném jednani, na kterém si ucastnici vymeénili sva procesni stanoviska.
Dalsi jednani bylo nafizeno dne 17. 10. 2014 na 5. 12. 2014, jednani bylo po 50 minutach
bez jakéhokoliv obsahu odroceno na 7. 1.2015. U jednani byl toliko ustanoven znalec -
Vysokeé udeni technické v Brné, Fakulta stavebni, jednani dne 7. 1. 2015 bylo odroceno na
neurcito bez odivodnéni, u jednani byli slyseni dva svédci. V mezidobi byl dodan znalecky
posudek, ktery byl dne 1. 6. 2015 zaslan Gcastniktim k vyjadfeni, usnesenim ze srpna 2015
byl znalec vyzvan k doplnéni znaleckého posudku, dne 1. 9. 2015 bylo pfiznano znalecne,
poté byl predlozen v listopadu 2015 vyzadany doplnék ke znaleckému posudku, v tinoru
2016 doplatek znalecného bez dalstho Gkonu. Véc je tedy cCtyrletym nedodélkem bez
jakéhokoliv rozhodnuti.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze teprve pfi prvanim jednani ve véci dne 9. 7. 2014
\4 / / v v 4 / 4 M o Ve v / 4 . 4 4
zalovany Ustné prednesl rozsahlé namitky vici uplatnénému naroku (jedna se o smluvni
pokuty z 8 poruseni povinnosti) a jde tedy v podstaté o 8 samostatnych naroku z hlediska
jejich posuzovani (viz protokol o jednani ze dne 9. 7. 2014). Pro moznost posouzeni
naroku na smluvni pokutu je tedy v tomto fizeni zapotfebi zjistit, jestli k poruseni
povinnosti zalovanym doslo, a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Bez znaleckého posudku
toto zjiSténi neni mozné. Na navrh obou stran sporu pri Ustnim jednani dne 5. 12. 2014
bylo proto rozhodnuto o ustanoveni znalce. Soucasné na navrh stran bylo jednani
odroéeno na 7. 1. 2015 proto, aby pro znalecké zkoumani byly (i provedenim vyslecht)
vV v / v, ] g /e o / v Ve

zajistény veskeré potfebné informace. Ustni jednani bylo poté odroceno na neurcito z
duvodu ustanoveni znalce, coz bylo avizovano dne 5. 12. 2014. Jak z protokolu o Gstnim
jednani vyplyva: ,Strany seznameny s dalsim priibéhem vizeni, kdy minule bylo rozhodnuto o
tom, Ze ve véci bude ustanoven znalecky dstav. V této souvislosti se Zalobci i Zalovanému
uklddd, aby v pripadé, Ze hodlaji znaleckému iistavu poloZit dotazy, které souvisi s
projednavanou véct, aby tak ucinili pisemné, a to do 15 dni.“ Po zjisténi stanoviska stran ke
znaleckému posudku a po vyporadani znale¢ného (Gnor 2016) méla karné obvinéna v
/ v/ 1° 4 /. 4 4 . 4 4
Umyslu naridit Gstni jednani, spis ale byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a
vracen az dne 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 27. 12. 2012 dorucena zaloba o zaplaceni
Castky 945000 K& Dne 7. 3. 2013 zadan pokyn k predlozeni véci Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o vécné prisluSnosti. Dne 26. 4. 2013 byl spis vracen krajskému
soudu, nebot neobsahuje dostate¢na skutkova tvrzeni zalobce. Na zakladé pokynu soudni
tajemnice ze dne 17. 7. 2013 byl spis znovu predlozen vrchnimu soudu, ktery usnesenim ze
dne 12. 9. 2013 rozhodl o vécné prislusnosti krajského soudu. Usnesenim ze dne 17. 10.
2013 vrchni soud provedl opravu zahlavi a dne 25. 10. 2013 byl spis vracen krajskému
soudu. Dne 3. 12. 2013 bylsoudni tajemnici zadan pokyn k zaslani vyzvy zalobci
k zaplaceni SOP a k dolozeni ptredzalobni vyzvy. Po splnéni uvedené vyzvy byl soudni
tajemnici dne 24. 1. 2014 vydan pokyn k vypraveni platebniho rozkazu. Dne 11. 2. 2014
byl krajskému soudu dorucen odpor. Po preposlani odporu a vyjadieni zalobce JUDr. S.
dne 6. 6. 2014 naridila jednani na 9. 7. 2014, na némz zalovany soudu predlozil rozsahlé
vyjadfeni, pfi¢emz JUDr. S. po vyjasnéni, které skutenosti zlstavaji mezi stranami
sporné, vyzvala zalobce dle § 120 odst. 4 o. s. t. k doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni
dtkazt. Dne 8. 8. 2014 bylo dorudeno podani zalobce obsahujici uptesnéni skutkovych
tvrzeni, které bylo na zakladé pokynu JUDr. S. dne 20. 8. 2014 preposlano zalovanému
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k vyjadreni. Vyjadreni zalovaného bylo doruceno dne 18. 9. 2014 a po jeho preposlani
zastupci zalobce JUDr. S. zadala dne 17. 10. 2014 pokyn k nafizeni jednani na 5. 12. 2014.
Na uvedeném jednani JUDr. S. strany nejprve seznamila s tim, jaké okolnosti povazuje
z hlediska dalstho dokazovani za rozhodné, a nasledné usnesenim ustanovila znalce,
ptricemz strany vyzvala ke slozeni zilohy ve vysi 5000 K¢, predlozeni navrhovanych
dikazt a dale stranam sdélila, ze mohou do 15 dnti soudu navrhnout néjakou konkrétni
otazku, na kterou by mél znalec odpovédét. Jednani bylo nasledné odroceno na 7. 1. 2015,
kdy strany dolozily navrhované listinné dtikazy a dale byli vyslechnuti dva svédci. Dne 15.
1. 2015 a dne 20. 1. 2015 strany predlozily dalsi listinné dikazy a navrhly otazky
znaleckému tUstavu. Dne 4. 2. 2015 JUDr. S. vydala usneseni, jimz znalci ulozila, aby ve
lhtité 2 mésicu vypracoval znalecky posudek (pravni moci nabylo dne 2. 3. 2015). Dne 16.
3. 2015 doslo k uhrazeni zalohy na soudni fizeni. Dne 20. 3. 2015 byl zaslan spis
znaleckému Ustavu a k jeho vraceni doslo dne 27. 5. 2015. Na zakladé pokynu JUDr. S. ze
dne 1. 6. 2015 byl znalecky posudek zaslan stranam k vyjadreni, ktera byla soudu dorudena
dne 24. a 26. 6. 2015. Dne 11. 8. 2015 zadala JUDr. S. pokyn k vydani usneseni o doplnéni
znaleckého posudku ve lhité 2 mésicu. Usnesenim ze dne 1. 9. 2015 byla ptiznana odména
znalci za podany posudek a pripisem ze dne 8. 9. 2015 byl spis predlozen znalci k doplnéni
posudku. Spis byl vracen dne 4. 11. 2015, znalecky posudek doruden dne 12. 11. 2015. Na
zakladé pokynu JUDr. S. byl znalecky posudek zaslan stranam k vyjadreni (dle razitka
kancelati doslo dne 27. 11. 2015, vypraveno dne 7. 12. 2015). Usnesenim ze dne 17. 12.
2015 ptiznala JUDr. S. znaleckému ustavu odménu (dle razitka kancelati doslo dne 23. 12.
2015, vypraveno dne 5. 1. 2016), odména vyplacena na zakladé pokynu soudni tajemnice ze
dne 1. 2. 2016 (dle razitka kancelate vypraveno dne 16. 2. 2016), vyplata odmény potvrzena
dle zaznamu o vydani ze dne 2. 3. 2016. Nasleduje Gredni zaznam JUDr. S. ze dne 31. 3.
2016, dle néhoz byl dne 8. 3. 2016 spis predan predsedkyni soudu a k urgencim kancelare
ze dne 22. 3. 2016 bylo sdéleno, ze nebude vracen. Navazuje Gredni zaznam, dle néhoz byl
spis predan soudci dne 20. 5. 2016. Dne 23. 5. 2016 JUDr. S. naridila jednani na 1. 6. 2016,
které bylo z divodu omluvy zastupce zalovaného a zpracovatele znaleckého posudku
odroceno na 5. 8. 2016, kdy pro nepritomnost znalce muselo byt znovu odroceno na 2. 9.
2016 a nasledné na 23. 9. 2016. Toto jednani bylo pro nepritomnost zastupce zalovaného
odroceno na 12. 10. 2016, které bylo po slyseni znaleckého tstavu odroceno na 14. 12.
2016. Ke dni pofizeni kopie spisu dne 24. 7. 2017 nebylo ve véci rozhodnuto. Jednani bylo
natizeno na 26. 7. 2017.

3) 11 Cm 49/2010

Dle kiarného navrhu véc napadla dne 26. 4. 2010, jde o véc s cizim prvkem, vyzadujici
tlumoceni a dorucovani do ciziny. Dne 14. 2. 2013 [rozsudek byl vyhlasen dne 16. 1. 2013 -
pozn. NSS] byl vydan rozsudek pro zmeskani, ktery byl zruSen dne 4. 2. 2014, jednani je
natizeno na 11. 7. 2014, na zadost Gcastnikd je jednani odrodeno na neurdito, poté se jedna
o mimosoudnim vytizeni véci. V breznu 2015 zalobce zada o nafizeni jednani, jednani je
natizeno na 13. 5. 2015, tj. ve lhtité necelych dvou mésicti. Toto jednani bylo odvolano pro
wnedoruceni predvolani Zalovanému®, coz je pochopitelné, protoze se dorucuje do ciziny.
Dalsi jednani se nafizuje na 10. 7. 2015 a nasledné se opét odrocuje za Géelem zjisténi, zda
zalovany je v budoucnu schopen se Glastnit jednani, a za Glelem doplnéni skutkovych
tvrzeni zalobce 1 Zalovaného a oznaceni diikazd. VSechny listiny se tlumoéi do polstiny, za
kazdy jednotlivy dkon pfiznava soud obratem tlumodné, ve véci zatim naposled prfiznano
tlumocné v lednu 2016, vypracovan platebni poukaz opétovné pro tlumocné, soudkyni
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predlozeno dne 7.3.2016. Véc je po 6 letech bez rozhodnuti, v dohledné dobé nelze
ocekavat zménu stavu rizeni.

Obhajoba ve svém vyjadieni uvedla, zZe kromé popisovaného prubéhu tizeni v dané véci
(coz samo o sobé vypovida o tom, ze se jedna o véc pracnou a tedy i zdlouhavou jednak
z duvodu nutnych prekladd, rovnéz pak z divodu zdravotni nezpusobilosti zalovaneho)
neni v karném navrhu zminéno, ze dne 23. 7. 2015 bylo usnesenim ¢.j. 11 Cm 49/2010 -
351 rozhodnuto o zméné zaloby, ze z divodu opakovanych omluv zalovaného ze
zdravotnich divodu si soud v Cervenci roku 2015 vyzadal stanovisko osetfujiciho lékare
zalovaného k jeho zdravotnimu stavu (nutny preklad do polstiny) a Ze informaci, kterou
obdrzel v fijnu roku 2015 od polského lékare, musel opét nechat prelozit. Poté, co bylo
mozno vyuzit ziskané informace o tom, jakym dalsim zptGsobem ve véci jednat (18. 2.
2016), byl spis karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 26. 4. 2010 dorulena zaloba o zaplaceni
astky 31 000 EUR, kdy zalovanym byla podnikajici fyzicka osoba s mistem podnikani v
Polsku, priemz strany si ujednaly prislusnost ceskych soudu a své pravni vztahy podridily
Ceskému pravu. Jedna se o pomérné obsahly spis, ktery ke dni pofizeni kopie spisu dne 24.
7. 2017 ¢ita 482 stran, priemz znacna Cast pisemnosti je psana v polském jazyce.
Navrhovatelkou uvadény prehled tkonu, ale i skute¢nosti uvadéné karné obvinénou,
v zasadé odpovidaji obsahu spisu.

4 11 Cm49/2013

Dle karného navrhu véc napadla dne 22.7. 2013, predmétem sporu je témér 30 mil. K¢. Ve
véci byl vydan obratem platebni rozkaz, proti tomu byl podan odpor, poté se v prosinci
2013 resila namitka podjatosti soudkyné, vytizeno dne 10.1.2014 odvolacim soudem.
Dne 5. 3. 2014 soudkyné vyzyva zalobce, necht se vyjadii .k pisemnému podani®, nasleduje
v dubnu 2014 Castedné zpétvzeti zaloby, o tomto soud rozhoduje dne 23. 5. 2014, poté vraci
soudni poplatek. Dne 9. 3. 2015 se soud dotazuje na spisovou znacku sporu vedeného u
Krajského soudu v Plzni. Je mu sdéleno, ze u Krajského soudu v Plzni se zadny spor
nevede. Dne 2. 4. 2015 sdéluje zalovany, ze se pod sp. zn. 32 Cm 84/2012 vede u Méstského
soudu v Praze spor, ktery muize mit souvislost s predmétnou véci. Soudkyné fizeni
neprerusuje, nybrz v dubnu 2015 zaéini tento spis opakované vyzadovat od Méstského
soudu v Praze, prestoze mestsky soud sdéluje, ze spis nelze zapujcit, protoze véc se
projednava, v za¥ 2015 jsou zaslany fotokopie ¢sti spisu. Zalovany je vyzvan, aby sdélil,
zda jde o spravné doklady. V lednu 2016 zalovany odkazuje na rozhodnuti Méstského
soudu v Praze a sdéluje, ze objedna znalecky posudek. Dne 29. 1. 2016 zasila Méstsky soud
v Praze zadané rozhodnuti, pfi¢emz upozortiuje, ze véc neni pravomocna, je predmétem
odvolani, které fesi Vrchni soud v Praze. Soudkyné bez dalstho natizuje jednani na
8. 4. 2016, ke kterému predvolava zalobce a zalovaného.

Obhajoba ve svém vyjadieni uvedla, Ze z popisovaného prubéhu fizeni neni zfejmé,
zda a co je karné obvinéné vytykano. To, ze k navrhu Zalovaného si karné obvinéna
v/ . .. M . Ve 4 4 o v v /7 V7 7 L. 4 4
vyzadala spis, aby zjistila, zda je ¢i neni dan davod pro prerusenti fizeni, je legitimni. To, ze
pro vzneseny navrh na preruseni fizeni nejprve zalovany sdélil Spatnou informaci (misto
Meéstského soudu v Praze Krajsky soud v Plzni) a ze poté Méstsky soud v Praze zaslal jiny
spis nez ten, ktery byl vyzadan, je vis maior. Nafizeni Gstniho jednani na 8. 4. 2016 ,bez
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dalstho“ (neni ztejmé, co dalstho by méla karné obvinéna ulinit) je logické vyusténi
prubéhu pripravy. Karné obvinéna si vyzadala stanoviska stran, zajistila navrzené listiny ze
spisu Méstského soudu v Praze, takze zapredpokladu, ze by nebyl spis karnou
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az 20. 5. 2016, mohlo Gstni jednani dne 8.
4. 2016 probéhnout.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 22. 7. 2013 dorudena zaloba
o zaplaceni castky 24 177 638 K¢ s prislusenstvim a smluvni pokuty 4 806 589 K¢. Jedna
se 0 pomérné obsahly spis tykajici se odpovédnosti za vady stavby stresniho plasté
Dopravné obchodniho centra - Ceské Bud&jovice. Navrhovatelkou uvadény prehled
tkonu v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze dne 16. 1. 2017 vyhlasila JUDr. S.
ve veci rozsudek, ktery byl na zakladé odvolani zalobce zrusen usnesenim Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 24. 8. 2017 a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu rizeni.

5 11 Cm 35/2009

Dle karného navrhu v této véci prvostupniovy soud rozhodl celkem trikrat, naposledy se
jednalo o rozsudek ze dne 20. 1.2015, ktery byl zruSen usnesenim Vrchniho soudu v
Olomouci dne 18. 8. 2015. Odvolaci soud pripomina, ze prvostupniovy soud se opét neridil
jeho zavéry. Dalsijednani ve véci je narizeno dne 23.12.2015 na 20.1.2016 s
oduvodnénim, ze ,po vyreseni nutnych procesnich sikoni v souvislosti s Zalovanym ucinénymi
navrhy bude ve véci narizeno vstni jedndani, k némuz budou strany pisemné predvolany...“, dne
26. 1. 2016 vyluduje soud narok na zaplaceni castky 484 406 K¢ jako vzajemny navrh k
samostatnému tizeni. Nyni jde o sedmilety nedodélek, délka fizeni je ovlivnéna vyhradné
nerespektovanim zavaznych zavéri odvolactho soudu v opakovanych zrusovacich
rozhodnutich.

Obhajoba ve svém vyjadreni odkazala na nasledujici pasaz odivodnéni usneseni Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 8 Cmo 34/2013 - 197: ,,Pokud tedy soud proniho
stupné vztahl posouzeni viasnosti reklamace wvad dila pouze na ,oslapy“ a nikoli na
wzmolkovani® dodanych koberci, pak posouzeni naroku z odpovédnosti za vady, resp. obrany
Zalovaného, je nedostatecné, a to zejména s priblédnutim k obsabu preddvacibo protokolu, kde
zminéné Zmolkovani jiZ je vyznaceno. Pokud by zminéné Zmolkovini koberce bylo mozno
povazovat za vadu, pak by oznameni vady v predavacim protokolu bylo treba povazovat za
vCasné a pak ve vztabu k tomuto oznameni by bylo tveba se zabyvat otazkou viasnosti volby
naroku z odpovédnosti za vady a tim, jaky ndarok Zalovany uplatnil, a to s obledem na ust. § 564
ObchZ a § 324 odst. 3 ObchZ, nebot’ v pripadé vadného plnéni, nebylo-li uplatnéno privo
odstoupit od smlouvy, se méni obsah zdvazku zpiisobem, ktery odpovida ndrokiim véritele
vzniklym z vadného pinéni a zavazek zanikd jejich uspokojenim. Dospél-li by vsak soud proniho
stupné k zavéru, Ze dilo bylo splnéno radné - bez vad - znamenalo by to, Ze Zalobci vzniklo
pravo na zaplaceni ceny dila a soulasné zZe obrana Zalovaného ditvodna neni. ProtozZe otdzku
torzenych vad plnéni soud nevyhodnotil jak po pravni tak i po skutkové strance, pricemz
zodpovézeni této otazky, jak je popsano vyse, je pro posouzeni uplatnéného naroku rozhodujict,
zrusil odvolact soud napadeny rozsudek dle § 219a odst. 2 OSR a vrdtil véc soudu proniho
stupné k dalsimu vizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/ OSR), v némz se soud proniho stupné bude
zabyvat vyse predestrenymi okolnostmi.“ Karné obvinéna tento pravni nazor vrchniho soudu
v rozsudku soudu L. stupné ze dne 6. 12. 2013, ¢.j. 11Cm 35/2009 - 235, akceptovala (viz:
»Obledné vady ,nadmérné Zmolkovini kobercii po celé jejich plose” pak soud po doplnéni
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dokazovini dospél k zavéru, Ze v ¥izeni bylo prokdzano, Ze to, co je uvedeno jako zmolkovini,
nent ymolkovdnim ve smyslu CSN ISO 2424, ale ,vypaddvini vlasi - béinym jevem vlnénych
kobercii. Vzhledem k tomu, Ze bylo prokdzino, Ze vada dila ,nadmérny vyskyt oslapii® nebyla
uplatnéna bez zbytecného odkladu a ,nadmérné Zmolkovani kobercii po celé jejich plose® vadou
nent, rozhodl soud tak, Ze naroku Zalobce na zaplaceni cenry dila vyhovél v plném rozsahu, a to i
pokud jde o iiroky z prodleni, které Zalobce poZzadoval v zakonné vysi ode dne ndasledujicibo po
platnosti faktury.”). Jiny zavazny pravni nazor rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci
neobsahovalo. Presto byl v poradi druhy rozsudek soudu L. stupné odvolacim soudem opét
zrusen, a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2014, ¢j. 8 Cmo
77/2014-273, kdy v tomto rozhodnuti vyslovil vrchni soud tento nazor: ,V dalsim #izeni
tedy bude soud proniho stupné diisledné postupovat dle § 560 odst. 1 OSR a posouds, zda s
obledem na skutkovd rvrzeni icastniki a oznacené ditkazy ma dilo vady ve smyslu ust. § 560
odst. 1 OSR. Dospéje-li k zavéru, e dilo vady nemd (¥e bylo plnéno v souladu se smlouvou), pak
bude moci byt Zalobé vyhovéno, nebot’ z dosavadnibo zjisténého skutkového stavu, ktery mezi
ucastniky neni sporny, vyplyvd (viz protokol o prevzeti a predini ze dne 18. 9. 2008), Ze dilo
bylo dle uzavrené smlouvy (¥idné) splnéno. Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze dilo je dle
predmétné smlouvy o dilo vadné, bude treba priblédnout k diisledkim ve smyslu ust. § 564 a §
324 odst. 3 ObchZ a teprve pak bude nutno zabyvat se otazkou 7ddného uplatnéni ndaroku z
odpovédnosti za wvady. Odvolaci soud pripomind, Ze k prokdzani existence ndaroku z
odpovédnosti za wvady (tzn. existence vady a 7idné reklamace) tiZi ditkazni bremeno
Zalovaného.“ 1 tento pravni nazor byl v dal$im rozsudku ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. 11 Cm
35/2009 - 297, akceptovan. Jak ze spisu vyplyva, karné obvinéna se zabyvala tim, zda dilo
ma vady ¢i nikoliv, a dle pokynu Vrchniho soudu v Olomouci poskytla zalovanému
procesni poucleni. Dospéla pak k tomu, ze narok zalobce je davodny, a to jednak proto, ze
nebylo prokazano, ze vyskytnuvs$i se zmolkovani je nadmérné (a je tedy vadou dila)
a pokud jde o dalsi namitanou vadu, pak i kdyby byla vadou dila, nebyla by davodem
pro nezaplaceni ceny dila (procesni obrana zalovaného), protoze byla uplatnéna pozdé (§
562 odst. 3 ve vazbé na § 428 odst. 2 obchodniho zakoniku). Doslova bylo v odtvodnéni
rozsudku uvedeno: ,,Nebylo-li tedy prokazino, Ze Zmolkovani kobercii je nadmérné (to je, Ze se
nejednad se o bézny projev vinéného koberce), a nebylo-li prokazano, Ze nadmérné oslapy, které se
vyskytly u vstupu do saten a jsou vadou dila, nebot’ nebylo prokdzino, jestli v tomto misté
krytina nebyla pouzivina k jinym dceliim, nez ke kterym je urcena (rohozka), a bylo soucasné
prokazano, Ze vada nebyla vytcena v souladu s ust. § 562, odst. 2, pism. a) Obch.z. a Zalobce toto
namitl pri vstnim jedndani dne 16. 5. 2012 (§ 562, odst. 3 ve vazbé na § 428, odst. 2 Obch.z.),
rozhodl soud tak, Ze ndaroku Zalobce na zaplaceni ceny dila vyhovél v plném rozsabhu.“ Jinymi
slovy, pokud se Zalovany proti zaplaceni ceny dila branil pravem z odpovédnosti za vady a
toto své pravo uplatnil opozdéné a pokud zalobce k této jeho obrané vznesl namitku
opozdéného uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, pak je jiz zcela nadbyte¢né zabyvat se
eventuelni dGvodnosti prava z odpovédnosti za vady, kdyz zalobcem vznesena namitka ma
hmotnépravni dusledky projevujici se v tom, ze byla-li vznesena dtivodné, doslo k zaniku
naroku, tj. subjektivni pravo pfestalo byt vznesenim namitky promlceni vynutitelné (viz
téz rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 33 Odo 631/2004). Presto Vrchni soud v
Olomouci usnesenim ze dne 18. 8. 2015, ¢j. 8 Cmo 132/2015-332, rozsudek soudu L
stupné opét zrusil a ulozil mu zabyvat se tim, zda dilo odpovida vysledku uréenému ve
smlouvé ¢i nikoliv. Dfive, nez mohla karné obvinéna o véci rozhodnout, byl ji spis karnou
zalobkyni dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016. V soucasné dobé je tato véc
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jiz nepravomocné skoncena, karné obvinéna ma pak za to, ze z vyse popsaného jasné
vyplyva, ze zavazny pravni nazor odvolactho soudu respektovala.

Z ovérené kopie spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 2. 12. 2008 dorucen navrh na
vydani EPR o zaplaceni castky 492 578 K¢ s prisluenstvim. Jedna se o pomérné obsahly
spis, ktery ke dni porizeni kopie spisu dne 24. 7. 2017 ¢ita 439 stran. Navrhovatelkou
uvadény prehled dkont v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze dne 2. 9. 2016
vyhlasila JUDr. S. ve véci jiz Ctvrty rozsudek, ktery byl na zakladé odvolani zalovaného
opét zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2017 a véc byla vracena
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

6) 11 Cm 63/2012

Dle karného navrhu véc napadla dne 26.9.2012. Kromé platebniho rozkazu ze dne
6. 11. 2012 dosud ve véci poté, co byl podan odpor, nebylo rozhodnuto. Ze spisového
prehledu je patrno, ze bylo vykonano celkem 96 tkonu. Predmétem sporu je ¢astka vyssi
nez 1 mil. K¢, opétovnym odroCovanim véci a mnozstvim tkonum se tedy rizeni znané
prodrazuje. Jednani bylo nafizeno na 28. 5. 2014, toto jednani bylo odroceno na neur¢ito,
aniz bylo zahajeno. Poté bylo rozhodovano o osvobozeni od soudnich poplatkd,
rozhodnuto bylo dne 4. 11. 2014 (rozhodla tajemnice). Dne 6. 8. 2014 soud zastavuje fizeni
v nepatrné casti, usneseni se dorucuje. Po vyteSeni otazky osvobozeni od soudnich
poplatku se opét zasilaji mezi ulastniky vyjadrenti, ktera soud vyzaduje, toto pokracuje do
13.7.2015, kdy je narizeno jednani na 21.7.2015. U tohoto jednani je vyslechnut jeden
svédek, jednani preruseno do 7.8.2015, poté je jednani prenafizeno na 28.8.2015 pro
wnepritomnost soudkyné” (dovolena). Jednani bylo po hodiné odroceno na neurcito s tim, ze
wsoudu neni znam rozsah dokazovini a strany jsou sezndmeny s tim, Ze jedndni bude narizeno
poté, co soud obdrzi ditkazni navrby“. Dalsi jednani je nafizeno na 8. 3. 2016, toto jednani
bylo odrodeno na 8. 4. 2016 pro nepritomnost zastupce zalovaného, po 4 letech se vydani
rozhodnuti v dohledné dobé neda ocekavat.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze k nafizeni Gstniho jednani na 28. 5. 2014 doslo
poté, co bylo dasteénymi zastavenimi fizeni rozhodovano postupné o Ctytech, resp. Sesti
Casteénych zpétvzetich. Jde o slozitou véc nahrady skody. Jak vyplyva z protokolu ze dne
28. 5. 2014, ddvod, proc¢ jednani ve véci samé nebylo zahajovano, byl stranam sdélen a v
podstaté vyplyval i z jejich pozadavku poté, co jim byl nastinén dal$i pribéh tizeni. Obéma
stranam bylo poskytnuto poucleni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a byla jim (jak z protokolu
vyplyva) dana moznost do konce ¢ervna roku 2014 doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout
dtkazy jak k vysi Skody, zavinéni zalovaného, pfipadné (pokud jde o procesni obranu
\4 /4 V. _/ v b4 4 vV Vv 4 V/Ve / . . / N/
zalovaného) zavinéni nékoho jiného nez zalovaného, a to v pricinné souvislosti s vysi
skody. Termin jednani stanoven nebyl, nebof karné obvinéna v té dobé védéla o své
’ /7 7V v, _/ 4 v/ M 4 o o . /v vV 7/ * V

nadchazejici Ctyttydenni nepritomnosti (ze zdravotnich duvodu, viz vyse) v meésici Cervau
a v Cervenci méla v té dobé jiz vSechny jednaci dny obsazeny (celkem 9 jednacich dnty).
Zalovany dne 27. 6. 2014 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti - za timto Gcelem
bylo nutno provést Setteni divodnosti této zadosti a v mezidobi, poté, co bylo zalobcem

Ve v v/ v/ v 4 v 4 v/ v /4 v 4 v/ 4
ucinéno dalsi castecné zpétvzeti, bylo v rozsahu tohoto castecného zpétvzeti fizeni
zastaveno (na povinnost rozhodnout o dispozinim navrhu zalobce nema vliv, o jakou
astku jde, tedy, zda je nepatrna, nebo ne). O zadosti zalovaného o osvobozeni od soudnich
poplatkit bylo pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci) v
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breznu 2015. Jednani ve véci samé bylo zahajeno dne 21. 7. 2015 a preruseno do 7. 8. 2015,
resp. 28. 8. 2015, ukoncenim prvniho jednani ve véci pak nastaly Gc¢inky koncentrace fizeni
dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . a o této skutednosti je povinnost strany poucit, coz se
také stalo. K zadosti stran jim byla v souladu s § 118b odst. 1 vétou druhou o.s. f.
poskytnuta lhuta. Jelikoz v ramci poskytnuté lhaty maji strany ze zakona moznost
navrhnout dal$i dikazy, neni a nemtze byt soudu znim rozsah dokazovani. Z toho
divodu a rovnéz proto, ze terminy jednani na pridélené obdobi jiz méla karné obvinéna
vycerpany, bylo Gstni jednani odroceno na neurcito. Naftizeni Ustntho jednani az na 8. 3.
2016 je (jak je ze spisu patrno) dano tim, ze v mezidobi byly opatfovany stranami oznacené
a navrzené dukazy, tedy nikoliv necinnosti. Po obdrzeni pozadovanych listin (dne 2. 2.
2016) bylo dne 12. 2. 2016 nafizeno Gstni jednani na 8. 3. 2016. Jednani bylo odvolano na
zakladé oduvodnéné zadosti zastupkyné zalobce a nafizeno na 8. 4. 2016. Toto ustni
jednani ale muselo byt odvolano, protoze byl spis karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016
odebran a vracen aZ dne 20. 5. 2016. Rizeni je v soutasné dobé preru$eno z dtvodu jednani
stran o dohodé.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 26. 9. 2012 doruden navrh na vydani
platebniho rozkazu o zaplaceni castky 1007 043 K¢ s prislusenstvim. Stranami uvadény
prehled tkonu v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze pred jednanim natizenym
na 1. 6. 2016 zalobce i zalovany shodné navrhli preruseni fizeni za G¢elem mimosoudniho
vytizeni véci. Dne 31. 5. 2016 vydala JUDr. S. usneseni o preruseni fizeni, pricemz dne 19.
10. 2016 vydala na navrh G¢astnikt usneseni o pokracovani v fizeni, jimz soucasné schvalila
smir.

7) 11 Cm 90/2012

Dle karného navrhu véc napadla dne 28.12.2012 a kromé platebniho rozkazu ze dne
26. 8. 2013 dosud nebyla rozhodnuta. Spisovy prehled obsahuje 91 tkonu, zadny z nich
zatim nevedl k vyrizeni véci. Pfipravné jednani bylo natizeno na 8.4.2014, poté, co
Ucastnici doplnili sva tvrzeni, je dalsi jednani nafizeno na 29. 8. 2014, jednani je odvolano
pro wzdravotni divody soudkyné* (tohoto dne byla soudkyné v praci). Dalsi jednani je
nafizeno na 10. 10. 2014, po vyslechu jedné svédkyné odroceno na 28. 11. 2014 za ,sicelem
dalstho dokazovini®, slySené svédky tohoto dne soudkyné nevyslycha, sdéluje jim, zZe
vypoveéd bude zapotiebi dne 28. 11. 2014. U tohoto jednani vyslycha svédky a véc odroduje
za Ulelem ,pripadného dalsiho dokazoviani® na 28. 1. 2015, jednani pro onemocnéni zastupce
zalovaného ,prenarizeno® na 20.2.2015, poté pro nepfitomnost zastupce zalobce na
3. 4.2015. Toto jednani nema zadny obsah, odroceno za icelem vypracovani znaleckého
posudku na neurcito, znalecky tstav ustanoven dne 17. 4. 2015. V kvétnu 2015 dopliuje
soud zadani pro znalce, prodluzuje se lhita k vypracovani znaleckého posudku na ¢ervenec
2015. Dne 31.7.2015 je posudek zaslan, poté se vyzaduje opétovné doplnéni znaleckého
posudku, dodatek je zaslan dne 12.1.2016, v tnoru 2016 se priznava znalené, na
22. 4. 2016 je nafizeno dalsi jednani, ke kterému je predvolan znalec.

Obhajoba ve svém vyjadrfeni uvedla, ze vytka, podle niz ,jednani narizené na 29. 8. 2014 je
odvoldno pro zdravotni ditvody soudkyné a ten den je soudkyné v prdci“, vyvolava dojem, ze
snad mélo byt jednani odvolano bezdtvodné. Naopak, koncem lervence roku 2014 byl
karné obvinéné diagnostikovan zdravotni problém, ktery vyzadoval okamzitou operaci,
ktera se méla uskutecnit (a také uskutecnila) v poloviné srpna roku 2014. Z tohoto divodu
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tak karné obvinéna dne 1. 8. 2014 odvolala vSechna Gstni jednani, ktera byla natizena na
terminy po nastupu do nemocnice (mimo jiné i toto jednani), nebof v danou dobu
v v M 4 M 4 /
nevédéla, jak dlouho bude v pracovni neschopnosti. O tomto zdravotnim problému a
nutnosti operace informovala karné obvinéna mistopredsedu soudu (Mgr. Krhuta), nebot v
predmétné dobé byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti rovnéz JUDr. A., kterou v té
dobé karné obvinéna zastupovala. Bylo tedy zapotrebi, aby tato mimoradna situace byla z
hlediska plynulosti jednani vytesena. Jelikoz se karné obvinéna po operaci citila schopna
i v 4 4 V7 v o v v /4 v v v v
nastoupit do zaméstnani dtive, nez ptvodné ocekavala, doslo k tomu, ze skuteéné v den, na
ktery bylo nafizeno tUstni jednani a které ze zdravotnich divoda odvolala (29. 8. 2014),
byla v praci. V praci pak byla jiz 1 26. 8. 2014, nebot (jak ze spisu vyplyva) ten den
odvolané tstni jednani v této véci karné obvinéna nafizovala. Vyhradu karné
navrhovatelky k Gstnimu jednani konanému dne 3. 4. 2015 (,7oto jedndni nemd Zidny
obsah, odroceno za ncelem vypracovini znaleckého posudku na neurcito, znalecky dstav
ustanoven 17. 4. 2015.“) nelze akceptovat, nebot je-li mimo jiné rozhodnuto o tom, ze bude
vypracovan znalecky posudek, tak jednani obsazné jisté je. Jak ale z obsahu spisu vyplyva,
predmétem sporu je problematika implementace pocitacového systému v Loané Roznov,
coz je véc odborna, ktera se bez znaleckého zkoumani neobejde. Aby byla zadana znalecka
otazka vycCerpavajicim zpusobem, je potreba zajistit 1 navrhy stran. Poté, co byl posudek
4 v v/ / /7 4 4 / 4 v
zpracovan a doplnén, bylo nafizeno ustni jednani. To ale muselo byt odvolano, protoze
spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20.5.2016. V
v 4 v o eV v . v
soucasné dobeé je jiz ve véci (dosud nepravomocné) rozhodnuto.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 28. 12. 2012 doruden navrh na vydani
platebniho rozkazu o zaplaceni cCastky 1 001 830 K¢ s prislusenstvim. Stranami uvadény
prehled dkont v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze po vraceni spisu karnou
navrhovatelkou se uskutecnilo jednani dne 22. 7. 2016, které bylo nasledné odroceno na 27.
7. 2016, na némz byl vyhlasen rozsudek. Vrchni soud v Olomouci rozhodujici o odvolani
zalovaného nasledné rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 napadeny rozsudek krajského soudu
potvrdil a pouze formalné zrusil ¢ast vyroku I napadeného rozsudku tykajici se duplicitné
ulozené povinnosti k nahradé naklada fizeni (zaroven uvedena i1 ve vyroku II rozsudku
krajského soudu). Zalovany ve véci dale podal dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 6. 2017 odmitnuto.

8) 11 Cm 101/2013

Dle karného navrhu bylo rozhodnuto platebnim rozkazem ze dne 4. 2. 2014, proti némuz
byl podan odpor, od té doby bylo ucinéno ve spise dalsich 67 tikkonu, aniz jakykoliv z nich
sméfoval k vytizeni véci. Kromé Cetnosti zbyteénych dkonl jsou tkony {inény s
prodlevami, napt. od posledniho vyjadteni Gcéastnika z 22. 5. 2014 nasleduje referat az dne
7. 10. 2014, kde se ma protistrana vyjadfit k zasilanym skute¢nostem, opétovné nasleduji
vymény stanovisek na zadost soudu, jednani je natizeno na 25. 2. 2015, odroceno na zadost
zastupce zalovaného na 27.2.2015, odrofeno na neurcito za ulelem poskytnuti lhity
stranam k podani diikazl. Strany opétovné vyhovuji soudu, dalsi predvolani nasleduje dne
15. 5. 2015 na 31.7. 2015, znovu odroCeno na 16.9.2015 pro nepfitomnost zalovaného.
Jednani dne 16. 9. 2015 odroceno za Glelem dal$itho dokazovani bez specifikace na neurcito,
Gdastnici opét zasilaji stanoviska a dikazni navrhy a posléze vyjadteni k nim. Dalsi jednani
nasleduje dne 29. 2. 2016, odrocuje se na 4. 3. 2016 pro jarni prazdniny zastupce zalovaného
a jednani ze dne 4. 3. 2016 se odroCuje na 6. 4. 2016 pro neptitomnost zastupce zalobce.
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Obhajoba ve svém vyjadreni uvedla, ze v kirném navrhu je jako karné provinéni uvedeno,
v i Ve v / o A / M i VvV v/ 4 v .
ze ve spise bylo uéinéno 67 tkont, aniz jakykoliv z nich sméroval k vyfizeni véci, toto
obvinéni pak karné obvinéna odmita. Nejenze v této véci nebylo linéno 67 tkona, ale
vV 4 v / vV v/ 4 VO i M v o /
rovnéz neni pravdou, ze by tkony nesmérovaly k vyfizeni véci. Z obsahu spisu je zfejme,
v v . , « ’ . vy ’ / 7V
ze témi itkony jsou pouze zaznamy v rejstriku systému Lotus, kde soudni kancelar
zaznamenava vse, jako napt.ito, ze spis byl dan na infocentrum a ze z néj byl vracen.
Pokud pak jde o nafceni, ze Cinéné Ukony nesmérovaly k vytizeni véci, karné obvinéna
odkazuje na protokoly z Gstnich jednani, z nichz je zcela zfejmé, ze tyka-li se spor nékolika
samostatnych narokd, pak je zapotrebi dokazovani vést tak, aby cely predmét fizeni byl
4 4 4 v 4 o / N7/ i v 7/ 4 M 4 A M i
timto dokazovanim vycerpan. Divodné zadosti o odrocenti stnich jednani jsou vis maior.
Ustni jednani nafizené na 6. 4. 2016 muselo byt odvolano, protoze byl spis karnou
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 17. 12. 2013 doruden navrh na vydani
platebniho rozkazu o zaplaceni Castky 763 219,60 K¢ s prislusenstvim. Stranami uvadény
prehled tkont v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, Ze po vraceni spisu karnou
navrhovatelkou se uskute¢nilo jednani dne 20. 7. 2016, které bylo nasledné odroceno na 9.
9. 2016, na némz bylo ukonceno dokazovani a jednani odroceno na 16. 9. 2016, kdy doslo
k vyhlaeni rozsudku. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolani, na jeho?
zakladé Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 29. 6. 2017 Casteéné zrusil vyrok L
napadeného rozsudku v rozsahu zpétvzeti zaloby ze dne 15. 6. 2017 a fizeni v této casti
zastavil a ve zbytku napadeny rozsudek krajského soudu potvrdil.

VIL

Posouzeni véci soudem

Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty k podani navrhu
na zahajeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na
zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésici ode dne, kdy se navrhovatel
dozvedél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vsak do tfi let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhita pro
podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhitou zaniku
karné odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahdjeni karného
fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu podan dne 13. 4. 2016. Subjektivni lhita je tedy
zachovana pro skutky, o kterych se navrhovatelka dozvédéla ne dtive nez 13. 10. 2015.

Z karného navrhu a z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze o skuteénostech tykajicich
/ 4 /. . v 4 4 . 4 4 4 ’ /4 4
se tvrzenych karnych provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu,
se navrhovatelka dozvédéla az z vysledkt provérky soudniho oddéleni 11 Cm ze dne 21. 1.
2016 vypracované Mgr. Vladimirem JanSou. V pisemné Casti fizeni ani v ramci dokazovani
v/ ’ v / ) v . . .
v fizeni pred karnym soudem nebyla tato skuteCnost ze strany obhajoby jakkoli
v 4 4 v v 4 V Ve /e 4 v M v /4 ’ M
zpochybnovana. Teprve v zavéreCné reCi obhajce karné obvinéné vznesl namitku
4 v V7 . 4 4 4 /4 V7 . /7 V/ 4
opozdénosti Casti karného navrhu a navrhl proto ve vztahu k této ¢asti zastaveni fizeni.
Tuto namitku vsak karny senat neshledal dvodnou.

Je tieba zddraznit, ze karny soud vychazi z dikazd, které byly pfed nim provedeny,
pricemz obhajoba v tomto smyslu provedeni zadnych dikazi nenavrhovala. Opirala se
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toliko o skutecnost, ze na Krajském soudu v Ostravé probihaji Ctvrtletni provérky a ze
karné obvinéna pracovala pod tzv. kuratelou, kdy byl stav jejtho senatu od roku 2011
pravidelné kontrolovan ze strany vedeni krajského soudu.

Z ustalené judikatury karnych senata a ze samotné dikce § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.,
jak byl novelizovan zakonem ¢. 314/2008 Sb., lze dovodit, ze za okolnost urcujici podatek
béhu subjektivni prekluzivai lhity je treba povazovat dostatecnou védomost karného
navrhovatele o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro
podani navrhu (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13
Kss 5/2017 - 120). V nyni posuzované véci ovsem z dokazovani nevyplynulo, ze by si
karna navrhovatelka byla védoma konkrétnich prutaht ¢i jinych vytykanych pochybeni
v jednotlivych vytykanych spisech, které ji vedly k podani karného navrhu, jiz pfede dnem
13. 10. 2015.

I presto, ze na Krajském soudu v Ostravé probihaly pravidelné ¢tvrtletni kontroly a ze byla
karné obvinéna vystavena zvysenému dohledu, souhlasi kiarny soud s karnou
navrhovatelkou, ze pti pracovnim vytizeni jednotlivych ¢lent vedeni soudu a pti poctu cca
150 soudct Krajského soudu v Ostraveé, je nerealné, aby at jiz kazdy mésic ¢i Cvrtletné
probihala dusledna kontrola vsech zivych spist karné obvinéné, jak v zavérecné reci
naznacila obhajoba. Pokud se obhajoba domnivala, ze u nékterych konkrétnich
vytykanych pochybeni byla prekrocCena subjektivni lhuta pro podani karného navrhu,
méla v tomto smyslu rovnéz vznést prislusné dukazni navrhy, pripadné oznacit spisy, které
jsou predmétem karného navrhu a které zaroven by byly jiz dtive predmétem konkrétni
kontroly (ze samotnych téchto spisi ¢i jejich ovérenych kopii takova skuteénost
nevyplyva). Obhajoba ovSem timto zplsobem nepostupovala a karnému senatu
z provedeného dokazovani nevyvstala pochybnost o dodrzeni subjektivni lhaty, ktera
navic u trvajicich ¢ pokracujicich deliktu (spolivajicich napt. v necinnosti soudce) muze
zalit bézet, obdobné jako lhata objektivni, az od okamziku, kdy je konkrétni skutek,
vnémz jespatfovano karné provinéni, dokonan (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Karny soud tedy dospél k zavéru, ze subjektivni lhita byla zachovana u vSech vytykanych

skutkd.

Pokud jde o objektivni procesni lhitu a zaroven i1 hmotnépravni prekluzivni lhitu 3 let,
byla tato lhtta rovnéz ve vsech piipadech, vzhledem k dobé spachani jednotlivych

/. / o ’ ’ v 7. 4 v/ M v 4
vytykanych skutka, zachovana. Tento zavér plati 1 pro skutky uvedené v Casti Ctvrté
karného navrhu, byt je vymezeni vytykanych skutkd v této asti znalné vagni.

Pokud jde o divodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéné, soud se
dtkladné zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi ve vSech ¢astech karného navrhu a
dospél pritom k zavéru, ze navrh je pouze z¢asti divodny.

Z provedené analyzy jednotlivych spisi popsané v casti VI. tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze k objektivni neéinnosti ve vsech 6 obchodné zavazkovych vécech obsazenych v prvni
dasti karného navrhu nepochybné doslo a jedna se u nékterych téchto véci o pomérné
dlouha obdobi. Ve dvou pfipadech trvalo obdobi nedinnosti cca 14 mésicl, ve dvou
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pripadech se jednalo o7 mésict, v jednom pripadé o 6 mésica a v jednom pfipadé o 5
mésicu.

Je pfitom stabilné judikovano rozhodovaci praxi karnych senatt, ze nelze stanovit presnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi neéinnosti je nutno povazovat za karné provinéni, nebot
zalezi na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétniho soudce, a ze od
urcitého zatizeni daného soudce je neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy, které
mu byly pfidéleny, vytizoval bez jakékoli prodlevy (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 11 Kss 2/2011 - 79, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 16 Kss
1/2013 - 116, nebo ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Jak v této souvislosti konstatoval karny soud v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 11 Kss
8/2014 - 119, jez se také tykalo soudce (resp. soudkyné) obchodniho dseku krajského

Ve / 4 4 v/ eV . 4 o v/ 4 4 /
soudu, pti ivaze o tom, zda se v konkrétnich pripadech jiz jedna o pratahy v fizeni, karna
judikatura konstantné vychazi z premisy, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni
a kreativni, ktera se ze své povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym

4 4 / o M v 4 i v / /7 v/ 4 Ve v
snaham o stanoveni pevnych lhut, v jejichz ramci mél byt ten ktery tkon v fizeni uéinén
(viz dale téz napriklad rozhodnuti tohoto karného soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss
9/2013 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss 10/2013 - 83). Prestoze zakonodarce v
nékterych pripadech stanovil nejen lhity pro vydani rozhodnuti, ale i lhtty pro provedeni
.. / / o VV 7 / v 4 v . v 4 \4 v / 7 V7
jinych Gkont, smérujicich ke skonceni véci, obecné plati, ze obéansky soudni rad, dle
kterého bylo postupovano i ve vsech nyni posuzovanych pripadech, vyslovuje pouze
obecny pozadavek, aby Gcastnikim byla poskytnuta rychla a 4¢inna ochrana jejich prav (§
6 a § 100 odst. 1 o. s. t.). Nelze pfitom realné ocekavat, ze vzdy a ve vSech soudnich
fizenich na sebe budou jednotlivé dkony soudce (i jim povérené soudni osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujic
necinnost jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny
obecné pro vsechny typy soudniho ftizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zdkona o soudech a
soudcich. Z tohoto pohledu tedy v nékterych pfipadech muze byt za prutah v fizeni
v 4 Ve .. v i / o b / v/ Ve

povazovana necinnost po dobu 1 jen nékolika tydnt, v jinych pripadech bude nedinnost
akceptovatelna 1 v radech mésict.

Jde-li o ptipady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén soudcem
zadny tkon, jak tomu bylo v ptipadech uvedenych v prvni ¢asti karného navrhu, zastava
karny soud i v nyni posuzované véci nazor, ze je nutno odlisovat pfipady, kdy standardni
4 v/ 4 v 4 Ve V_ 7 / . / A% S . 4
postup v soudnim fizeni predpokladal ucinéni tkonu jednoduchého, spise administrativni
povahy, u néhoz nebylo tfeba pravni Gvahy, od pfipadd, kdy byla véc jiz zptsobila k
meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy ptripadd, kdy se soud jiz
zabyval (mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvofi jadro
soudcovské Cinnosti. V pripadech, kdy se nejedna o nelinnost tohoto druhu (tedy
necinnost pri provadéni jednoduchych tkond), je stanoveni jakychkoliv ¢asovych hranic z
povahy véci vyloudeno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy prisné individualné, a
M 4 /4 /v 4 v/ 4 Vv - 4 4 4
to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci, dodrzovani
¢asovych fad pfi vytizovani véci, vykonnosti soudce atd.

Karny soud prihlédl k tomu, ze v posuzovanych obchodné zavazkovych vécech
/. 4 /7 v/ . 4 4 4 4 4 Ve M anY eV
vytykanych v prvni ¢asti karného navrhu konstatovana obdobi necinnosti spadaji Casto jiz
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do rané faze fizeni po prvotnich tkonech soudni tajemnice a teprve po této prodleve
nasledné JUDr. S. obvykle vyzyvala jednotlivé strany k vyjadreni k véci ¢i k doplnéni
tvrzeni ¢i dolozeni dukazl. V disledku tohoto pristupu mohlo byt pro nékteré Gcastniky
obtiznéj$i unést své bremeno tvrzeni ¢i bremeno dikazni.

Zakladni otazkou vsak presto zustava, zda k predmétnym obdobim nedinnosti skuteéné

muselo dojit, zda tedy obstoji obhajoba karné obvinéné zalozena zejména na tvrzeni, ze se

v téchto obdobich vénovala star$im, tj. dfive napadlym vécem, a dale, ze ji byly vedenim

soudu pridélovany terminy pro jednani pouze na dobu 2 mésict, coz ji dle jejiho vyjadrent
vV Vv v/ 1 /7 . 4 4 v . v v / o o

znemoznovalo nafidit prvni jednani ve véci bez predmétnych prataht.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze, jak vyplynulo z dokazovani v predmétné véci,
JUDr. S. vykazovala v daném obdobi srovnatelnou vykonnost v porovnani s ostatnimi
soudci daného soudu, kteti rozhodovali shodnou agendu a byli obdobné vytizeni, totiz
sJUDr. V., JUDr. A. a JUDr. O., a je treba pfipustit, ze jeji vykon byl dokonce o néco
vys$si. Na druhou stranu karna navrhovatelka vyjadtila svou nespokojenost se vSemi
jmenovanymi soudci, z nichz JUDr. V. byl rovnéz karné stihan a karny senat se zabyval i
jeho véci a dalsi dva jmenovani soudci byli slyseni jako svédci, pfi¢emz jeden z nich (JUDr.
O.) vypovédeél, ze odesel do diichodu po kritice jeho prace, ¢i dokonce po natlaku ze strany
vedeni soudu, a svédkyné JUDr. A. pfipustila, ze jeji pracovni vysledky v hodnoceném
obdobi byly neptiznivé ovlivnény jejim zdravotnim stavem, zejména pokud jde o pomérné
dlouhé obdobi pracovni neschopnosti.

Byt karny senat rozhodné nesouhlasi se zpusobem, jakym karna navrhovatelka vyvijela
pod hrozbou podani karného navrhu natlak na uvedené soudce, aby odesli do duchodu
nebo presli na okresni soud, a povazuje takové metody za nesluditelné s respektovanim
interni nezavislosti kazdého soudce, musi zaroven konstatovat, ze celkovy pocet
rozhodnutych véci v danych agendach ve sledovaném obdobi se skutecné nejevi byt prilis
vysokym. Navic rovnéz u JUDr. S. doslo k uréitému poklesu tohoto poctu rozhodnutych
véci v roce 2015 a 2016 ve srovnani s rokem 2014, prip. 2013. Je pravdou, ze je treba
prihlédnout k tomu, jak poukazovala obhajoba i jak vyplynulo ze svédeckych vypovedi, ze
se v nékterych pfipadech jedna o véci skutkové a pravné komplikované. Navic vzhledem k
novele obéanského soudniho fadu napadal v téchto agendach od roku 2014 jen velmi maly
pocet novych véci, a tedy témto soudcim zbyvaly z minulych let spiSe dosud
nerozhodnuté slozité kauzy. Na strané druhé je tfeba vzit v Gvahu i orientacni ukazatele
Ministerstva spravedlnosti. Byt karny senat chape tyto ukazatele skutecné pouze jako
orientatni, ma presto za to, ze i pres zohlednéni zminovanych specifickych okolnosti,
které panovaly na Krajském soudu v Ostravé, nebyla JUDr. S. ve sledovaném obdobi
natolik zatiZzena jinymi vécmi, véetné agendy ICm, v niz v roce 2015 vétsinou zadny tkon
neulinila, aby bylo mozné konstatovat, ze zmirfované pomérné vyrazné prutahy v
jednotlivych obchodné zavazkovych vécech maji objektivni povahu a nezavinila je svou
necinnosti karné obvinéna.

Navic lze chapat, pro¢ vedeni soudu, kdyz po provedeni provérky senatu JUDr. S. v roce
2011 dospélo k presvédéeni, ze JUDr. S. nedostatené vyuziva pridélené jednaci dny,
ptistoupilo ke zmirlovanému opatteni, kdy jsou JUDr. S. pridélovany volné jednaci dny

v 7/ V. 4 A A v oV o o / 4 Vv
pouze na dva mesice dopredu. Takové opatreni jisté muze z duvodd popsanych karné
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obvinénou ji do urcité miry komplikovat postup v jednotlivych vécech, nicméné v

/ v 4 /4 v 4 v v 4 v 4
posuzovanych vécech nebylo prokazano, ze by pravé uplatnéni tohoto opatfeni bylo
hlavni pfi¢inou vytykanych prutaha.

I kdyz je stabilné judikovano, ze kirnym provinénim je pouze kvalifikované poruseni
i 4 Ve v /4 v 4 v o / 4 4
povinnosti soudce pri soucasném naplnéni vsech znakd skutkové podstaty karného
provinéni a ze v tomto smyslu je tfeba postupovat podle principu proporcionality a
subsidiarity (primarné smérovat k ulozeni vytky), pticemz podani kiarného navrhu je tak
\4 . i 4 4 v 4 / M / / eV _V /
az ultima ratio, musi zaroven karny soud konstatovat, zejména vzhledem k délce zjisténych
o o A% 4 4 v M v S / M v M v / i v /
prutaht a vytizeni karné obvinéné jinymi vécmi, ze se JUDr. S. uvedenym zavinénym
porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100 odst. 1 o. s. f. a § 79 zakona o soudech a
soudcich dopustila karného provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou a treti Cast karného navrhu, tedy vytykanou necinnost v agendé ICm,
tj. ve vécech tzv. insolvenénich incidencnich sport, jez byly JUDr. S. a dal$im soudcim
obchodniho useku daného krajského soudu prerozdéleny opatfenim karné navrhovatelky
ze dne 27. 1. 2015 vydanym na zakladé § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, v tehdejsim
znéni, 1 zde je nutno potvrdit, ze k této nedinnosti dle zjisténi karného soudu skuteéné
doslo jednak v 20 vécech vymezenych v druhé ¢asti karného navrhu, u nichz v jedenacti
ptipadech trvalo obdobi nedinnosti cca 9 mésica, v Sesti pripadech se jednalo o 8 mésicu, ve
trech pripadech o cca 4 mésice, a dale ve 43 vécech vymezenych ve tfeti ¢asti karného
navrhu trvala necinnost pfinejmensim v obdobi od 1. 4. 2015 do 18. 1. 2016 (celkem tedy
devét a pul mésice). Vyjimkou jsou pouze véci sp. zn. 31 Cm 949/2014, 31 ICm 948/2014 a
31 ICm 1407/2014, u nichz karny soud shledal, ze jiz k vzhledem k relativné kratkému
obdobi neéinnosti nedosahuji tyto prutahy intenzity karného provinéni. V ostatnich
vécech ovsem k objektivni necinnosti po delsi obdobi doslo a je treba se opét zabyvat
zavinénim karné obvinéné soudkyné, pripadné dalsich osob. Je tedy otazkou, zda obstoji
obhajoba karné obvinéné, ze v predmétnych vécech necinila tkony zejména z diavodu
obavy pred porusenim prava Gcastnikt na zakonného soudce.

Pro karny soud je k zodpovézeni této otazky urcujici predevsim nalez ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. P1. US 22/16, jimz Ustavni soud rozhodl o navrhu karného soudu dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy na zrueni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, v tehdej$im znéni, podaném
VV_ v . / J v . ey ,
v soubézné projednavané véci sp. zn. 13 Kss 1/2016. Jak jiz bylo uvedeno, dle svého
V Ve , . . < ’ Vo e ’ / / 4 /
vétsinového stanoviska se sice Ustavni soud neztotoznil s nazorem karného soudu, ze dané
ustanoveni bylo v rozporu sdstavnim poradkem, ovSem k tomuto zavéru ho vedlo
presvédcent, ze toto ustanoveni bylo mozné vylozit Gstavné konformnim zplsobem, tedy
tak, ze ani v posuzovaném znéni nevyluovalo soubézné uziti zakona o soudech a
soudcich. Ten obsahuje obecnou {pravu pro pridélovani véci (.podle predem danych
pravidel®) a jejich pfipadné prerozdélovani (je-li soudce nedostupny“), insolvenini zakon
stanovi podle Ustavniho soudu néktera zvlastni pravidla pro pridélovani (,incidencni spory
jednomu soudci, ledaze hrozi priitaby“) a prerozdélovani véci (,hrozi-li priitahy, lze odebrat a
pridélit jinému soudci®).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit
. / 4 v 4 v/ 4 o v

pouze podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az §

44 zadkona o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni
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jeho zakonného uéelu - odstranéni nebezpeci prutaht v insolvenénim fizeni. To plati jak
pro prvotni pridéleni véci jinému nez insolvencnimu soudci (preferovany postup), tak i pro
c /o v / 4 / v v 4 / i v 7 4 4

jeji vyjimecné nasledné prerozdéleni. Z Gpravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a
soudcich 1ze dovodit obecna zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci
pridélovany a vyjimecné i prerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni
napadeného ustanoveni. Ty musi byt pro poméry a potfeby jednotlivych insolvenénich
soudu provedeny konkrétnimi pravidly stanovenymi v rozvrhu prace.

Je tteba jednoznacné konstatovat, ze timto zptusobem, ktery by ve svétle citovaného nalezu
Ustavntho soudu jako jediny bylo moZno povaZovat za zikonny a Gstavni, karna
navrhovatelka pfi prerozdéleni incidenénich sporti v roce 2015 JUDr. S. a dal$im soudcim
obchodniho tseku krajského soudu nepostupovala, nebot tyto spory a jejich Gcastniky
odnala jejich dosavadnim zakonnym insolvencnim soudcim, ktefi vedli i jednotliva
zakladni insolvenéni fizeni, jez tyto spory vyvolala, a prerozdélila je obchodnim soudcim
na zakladé pouhého opatteni predsedkyné soudu vydaného mimo rozvrh prace, ktery v té
dobé pouze obecné predjimal, ze k tomuto prerozdéleni jinému soudci, a to ,0bvykle* do
urcitych vyjmenovanych oddéleni, muze dojit. Opatreni predsedkyné soudu je navic
oduvodnéno nikoliv ve vztahu ke kazdé takto prerozdélované incidenéni véci, ale pouze
obecné je argumentovano pretizenim vsech insolvencnich soudct daného krajského soudu,
a vzhledem k tomu, ze bylo vydano mimo rozvrh prace, nebylo ani odpovidajicim
zpusobem zvefejnéno ani projednano se soudcovskou radou (k tomu srov. téz rozhodnuti
karneho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2016 - 120).

Az zménou rozvrhu prace na rok 2016, Gc¢innou od 1. 4. 2016, pocala karna navrhovatelka
incidenc¢ni spory pridélovat jinym nez insolvencnim soudcim pfimo v rozvrhu prace, ¢imz
/ v sV / v o / 7/ / % ’
v daném ohledu vyhovéla zminovanym pozadavkim vyplyvajicim z nalezu Ustavaiho
soudu, resp. nyni 1 novému znéni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ovsem vzhledem k
v M v v 4 v J . v 4 <’/ / M /
tomu, ze jsou takto prerozdélovany veskeré incidencni spory napadajici na dany krajsky
soud, je otazka, zda je takova prava v souladu s § 160 odst. 1 insolvenéniho zakona, podle
v v [ 4 o . \4 . M v 4 A v 4 . v/
néhoz ma i nadale zustat pravidlem, ze incidenéni spory rozhoduji insolvenéni soudci, kteti
vedou hlavni insolvenc¢ni fizeni, a tedy postup dle odstavce druhého tohoto ustanoveni ma
byt pouze vyjimecny.

Karnému soudu samozfejmé v tomto tizeni nepfislusi hodnotit, zda karna navrhovatelka
uvedenym postupem spachala karné provinéni, a ma jisté 1 pochopeni pro jeji argumenty,
které uvedla ve svém vyjadreni ze dne 30. 11. 2017, ze vyklad daného ustanoveni byl az do
nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 22/16, resp. do provedené novelizace, velmi nejasny
v . .y a . . . 7 . Vv / / 4 o

a ze podle jejiho nazoru (i s ohledem na minoritni stanovisko nékterych dstavnich soudct
vyjadfené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15, a ostatné i na
nazor tohoto karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho navrhu na
zruseni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, v tehdej$im znéni) neumoziioval postupovat
cestou zmény rozvrhu prace, pfi¢emz bylo pfi vyrazném narGstu objemu insolvenéni
agendy obtizné =zajistit jinym zptsobem nez kritizovanym opatfenim plynulost
rozhodovani v téchto vécech. Tento systémovy problém, kterym je zjevné kriticky
nedostatek insolvenénich soudcti, pfipadné dalsiho soudniho personalu k jejich podpofe, na
krajskych soudech obecné, za néz jsou zodpovédné organy statni spravy soudnictvi, tedy v
/ vV v M . . v v/ /4 v/ v v v . . 4
prvé radé Ministerstvo spravedlnosti, vS$ak nelze v zadném pripadé prenaset na jednotlive
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soudce a de facto je ¢init karné odpovédnymi za nezvladnuti tohoto problému statni
spravou soudu.

Je pravdou, Ze podle Ustavnitho soudu jim provedeny tstavné konformni vyklad
napadeného ustanoveni insolvencniho zikona nema bez dalstho dopad na nasledné
hodnoceni zakonnosti prfikazani incidenéni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené
ustanoveni aplikovano. Véci dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2
insolven¢niho zdkona v rozporu s pozadavky vyjadrenymi v tomto nalezu tudiz
prerozdélovany (opétovné odniméany a ptidélovany) podle vyjidreni Ustavniho soudu
nebudou a zistanou tedy az do pravomocného skondeni pridéleny ikarné obvinéné
soudkyni.

Na strané druhé, za danych okolnosti, a s prihlédnutim k tomu, ze predmétné spisy byly
karné obvinéné predlozeny az koncem brezna 2015, pticemz v predchozim obdobi byly u
v/ v / M v 7/ M M 4 /. v vV 7/ o /
ptislusného insolven¢niho soudce bez jediného ukonu po fadu mésicl, a nezanedbatelné
prutahy nasledné zpusobila 1 sama karna navrhovatelka odnétim originalt spisa JUDr. S. v
dobé, kdy jiz ve vécech byly ¢inény tkony, se karny soud nedomniva, ze by necinnost
trvajici od 1. 4. 2015 do 18. 1. 2016 (v nékterych pfipadech byl prvni tkon ucinén pozdéji,
je vsak treba vychazet z karného navrhu), resp. neinnost ve vyse uvedenych obdobich ve
vécech vytykanych v druheé casti karného navrhu, dosahovala intenzity karného provinéni.
v /oY s V.7 v . . . v v
Je pravdou, ze karné obvinéna, méla-li pochybnosti o tom, zda je v téchto vécech
zakonnym soudcem, mohla jiz v roce 2015 fizeni v téchto vécech prerusit alespon do
rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o navrhu jeji kolegyné JUDr. P. vedeném pod sp. zn.
Pl. US 11/15, nicméné toto spise formalni pochybeni samo o sobé rovnéz nedosahuje
M M 4 / i v 4 v i M v 4 v M v M
intenzity karného provinéni. Je treba zohlednit i to, ze se pro karné obvinénou jednalo o
novou agendu, ktera ji fakticky byla jednorazové pridélena koncem brezna 2015, pticemz v
4 v M 4 v M 4 VO / 7 v/
uvedené dobé primarné projednavala véci, ktereé ji napadly drive.

Karny soud tedy konstatuje, ze u véci uvedenych v druhé a treti ¢asti karného navrhu
se JUDr.S. nedopustila  takového  zavinéného  poruseni svych  povinnosti,
které by naplnovalo skutkovou podstatu karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o
soudech a soudcich.

Pokud jde o posledni ¢ast karného navrhu, karna navrhovatelka vytykala karné obvinéné
v celkem 8 obchodné zavazkovych vécech nesoustfedény postup v fizeni, tedy to, ze karné

M v ’ 7 . v 4 v v/ 7 7 /4 vV v/ 4 v . v/ \4 v
obvinéna Gdajné provadéla v rizeni ukony, které nesmérovaly k vyfizeni véci, ¢imz méla
porusit povinnost stanovenou v ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. f. postupovat po zahajeni
fizeni 1 bez dalSich navrhd tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Témto vécem je vSak spolené, ze karny navrh nespecifikuje, v cem konkrétné spatiuje
karné provinéni a jaké jednani ¢ opomenuti JUDr. S. ma karny soud posuzovat.
4 4 /. M M Ve 4 4 4 4 v
Jak prokazala podrobna analyza spisu a jak ptipousti sama karna navrhovatelka, karné
M v 4 v v / v Ve ’ Ve v v v o . v
obvinéna nebyla v predmétnych vécech necinna. Je pritom treba opétovné zduraznit, ze
karnym provinénim muze byt pouze zavinéné poruseni povinnosti soudce, nelze tedy
Ve M v / / v 4 o 4 4 /4 v 4 /4
soudce Cinit odpovédnym za vysledek, tedy za mozné prutahy v rizeni, které vsak maji své
. . 4 V/Ve . Ve M 4 v M v 4 / v 4 /.
objektivni pri¢iny a nelze je pripisovat karné obvinéné. V posuzovanych vécech karny
4 M . / 4 v / v/ / / 4 4
navrh obsahuje zpravidla pouze prosty (navic v nékterych pripadech netplny a nespravny)



13 Kss 3/2016

prehled tkont dané soudkyné v prislusném spise, aniz by bylo zfejmé, jak konkrétné dana
v 4 Ve 4 v / i / / o
soudkyné provedenim ¢i naopak neprovedenim nékterého z popisovanych tkonu
pochybila, jakym jinym zpisobem méla postupovat a pro¢ dany postup predstavuje karné
M v 4 V.o v v 4 .. 4 v M v 4 oV
provinéni. Soud nevylucuje, ze obecné formulovana kritika postupu karné obvinéné muze
mit realny zaklad, nicméné takto tvrzena pochybeni nejsou dostatecné specifikovana. Je
tedy treba odkazat na ustalenou karnou judikaturu (konkrétné napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 13 Kss 1/2014 - 121), podle niz ma
karny navrhovatel v kiarném fizeni povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a karny soud
neni nejen povinen, ale ani opravnén domyslet za karného navrhovatele, v ¢em ma byt
v 4 4 4 M v 4 M v/ v 4 /7 4 /7 Ve /4 4 /
spatrovano karné provinéni. Pokud jde o pfipady odrocovani jednani ¢i opakovani vyzev
/v 4 M i 4 / VA Ve 4 4
ze strany soudu, lze téz odkazat na judikaturu karného soudu, dle niz je pti posuzovani
Ucelnosti jednotlivych Gkont namisté zdrzenlivost karného soudu. Pokud by mél karny
soud hodnotit jako karné provinéni i tyto pfipady, muselo by se jednat o zjevné excesy
a karny navrhovatel by je musel takto i prezentovat a argumentacné a dukazné dolozit,
coz se vSak v nyni projednavané véci nestalo (srov. téz jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Obdobné karny senat posoudil i vytykané nerespektovani zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu. Byt by napriklad ve véci sp. zn. 11 Cm 35/2009 bylo mozné souhlasit s
tim, ze se do délky fizeni promitlo opakované ruseni vydanych rozsudkda odvolacim
soudem, karny senat neshledal, ze by se jednalo o situaci, kdy by karné obvinéna zcela
zjevné a umyslné nerespektovala zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, spise mohlo dojit
k jeho nepochopeni, resp. tento zavazny pravni nazor, napt. k otazce, zda ptipadné vady
dila byly zalovanym uplatnény vcas, odvolaci soud postupné uprestioval, a to i s ohledem
na dokazovani, které v odvolacim rizeni sam provadél. Ostatné ani v tomto pripadé karny
navrh dostatecné nespecifikuje, v cem mélo toto nerespektovani zavazného pravniho
nazoru spocivat.

Ve vztahu ke Ctvrte Casti karného navrhu tedy karny senat dospél k zavéru, ze karna
navrhovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni ani bfemeno dikazni, pokud jde o vymezeni
a prokazani karného provinéni.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné
. v 4 4 / . 4 v / v M eV vV Vv v
provinéni, vzal karny soud na jedné strané v uvahu, ze, jak jiz bylo receno, ve vsech 6
/. / v/ v o o V_ V- v v 4 \4 /
vytykanych pripadech agendy Cm a ECm doslo k pratahim vétsinou pomérné zavaznym.

Na strané druhé karny soud prihlédl k tomu, ze po uvedeném obdobi nelinnosti v fadé
jmenovanych véci agendy Cm a ECm pak jiz JUDr. S. i presto, ze ji byly jednotlivé spisy
po podani karného navrhu karnou navrhovatelkou na uréitou dobu odraty, zpravidla
Ve e / VYV /7 / . ’ 4 4 Vev \4 4 Ve v/ /. /
¢inila Gkony smérujici k projednani a rozhodnuti, pricemz se ji podarilo cast z vytykanych
véci pravomocné skoncit.

Soud vzal v 4vahu rovnéz to, ze v fadé ptipadi spadala do vymezeného obdobi nedinnosti
také pracovni neschopnost dané soudkyné, ptipadné jiny legitimni divod jeji
nepfitomnosti, tedy dovolena, skoleni apod. Zaroven karny soud prihlédl i k tomu, ze
karné obvinéna byla oproti ptvodni sifi karného navrhu shledana odpovédnou za karné

. v 4 4 V. v 7/ 4 4 v v/ v 4 v/ V. o7 7 M
provinéni pouze v malém poctu véci. Navic ji svéd¢i néktere dalsi polehcujici okolnosti,
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predevsim, ze JUDr. S. je zkusenou obchodnim soudkyni, ktera v této funkei ptsobi jiz od
roku 1992 a nebyla za celou dobu své soudcovskeé ¢innosti karné postizena.

Je ovSem pravdou, Ze ji byla v roce 2011 tehdejsim predsedou krajského soudu udélena
vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich; k této vytce ovsem neni mozné v souladu s
judikaturou nyni rozhodujictho karného senatu prihlizet jako k pritézujici okolnosti, ale
nanejvy$ v ramci hodnoceni osoby karné obvinéné (analogické pouziti § 24 zakona C.
7/2002 Sb. o zahlazeni karného postihu). V této souvislosti lze ovSem vzit v Gvahu i
skutecnost, ze se s karnym navrhem v tomto pfipadé ztotoznila i soudcovska rada, byt to
bylo ze strany karné obvinéné zpochybnovano, na strané druhé ovsem povazovala
soudcovska rada navrhované karné opatfeni, tedy odvolani z funkce soudce, za
nepfimérene.

Ke stejnému zavéru dospél na zakladé vsech uvedenych skutecnosti rovnéz karny soud,
ktery vsak zaroven neshledal, vzhledem k zavaznym pratahum v jiz uvedenych vécech 1
vzhledem k postoji karné obvinéné, jak jej projevila pti jednani soudu, zakonné podminky
pro to, aby mohl upustit od ulozeni karného opatreni ve smyslu § 88 odst. 3 zakona o
soudech a soudcich. Za adekvatni karné opatrent, které splni svaj ucel, tedy soud povazuje
v souladu s § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich ulozeni duatky.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v karném tizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢.7/2002 Sb.).

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda,
Ph.D.

predseda karného senatu



