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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: obec
Moravka, se sidlem Moravka 599, Prazmo, zast. JUDr. Filipem Jirouskem, advokatem se
sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti zalovanému: Obecni Gfad RaSkovice, se sidlem
Rasgkovice 207, Prazmo, ve véci ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, za tcasti
osoby zUCastnéné na fizeni: RWL System a.s., se sidlem 28. fijna 250/285, Hulvaky,
Ostrava, adresa pro dorucovani: Moravka 201, Prazmo, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 22 A
117/2017 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zadny z GCastniki nema préavo nanahradu nikladu fizeni.

II.  Osoba zGcCastnéna na fizeni nem4 pravo nanahradu niklada fizeni.
v ’
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), zamitnuta jeji zaloba na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného. Zasah spatfovala ve vydani tzemniho souhlasu ze dne
22.6.2017, & j. 737/2017/SU/Q18/328, jimz bylo osobé zi¢astnéné na Hzeni RWL System
a.s. (dale jen ,osoba z(clastnéna na fizeni®), povoleno realizovat stavbu ,Oploceni
pozemku“ na pozemku parc. ¢. 3683/38 v kat. uzemi Moravka.



9 As 314/2017

[2]  Z predlozeného spisového materialu bylo zjisténo, ze zalovanému byla dne 10. 5.
2017 dorucena zadost osoby zicastnéné na rizeni o Uzemni souhlas pro zamér oploceni
pozemku parc. ¢. 3683/38 od pozemku parc. ¢. 3683/20; plot mél byt z draténych panelt
jedlové zelené barvy o rozmeérech 180 x 250 cm se zabetonovanymi sloupky a mél byt
4 v / 4 v v 4 /4 v/ M
umistén ve dvou Usecich cca po 10 m pred a za betonovou opérnou zidkou. Této zadosti
zalovany dne 22. 6. 2017 vyhovél avydal se stavbou oploceni Gzemni souhlas. V ném
. .y . v/ 7 7 v ’ . /
popsal stavbu a uvedl jeji funkeci spocivajici v oddéleni plochy sjezdovky od pozemni
komunikace. Konstatoval soulad s Gzemnim planem stézovatelky i to, ze zamér pomeéry
v uzemi podstatné neméni, ani nevyzaduje naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

[3]  Z Uzemniho planu stézovatelky soud zjistil, ze pozemek, na némz se nachazi stavba
plotu, je zahrnut do ploch ,,OS - obcanské vybaveni - télovychovna a sportovni zarizeni,
coz jsou dle bodu I. A. {. 1. 1. 3 plochy zastavéné a zastavitelné.

[4] K namitanému omezeni v pfistupu do garaze stézovatelky krajsky soud uvedl, ze

v rizeni nebyla tvrzena ani prokazana existence sjezdu ve smyslu zakona ¢. 13/1997 Sb.,
4 i 4 M i /4 4 v M 4

o pozemnich komunikacich, ani existence soukromopravni sluzebnosti, ktera by byla se

zamérem neslucitelna. Problematika pfistupu k nemovitostem bez napojeni na verejné

komunikace je fesena predpisy prava obcanského. Nejedna se proto o skutecnost, kterou

by byl zalovany pti vydavani tzemniho souhlasu povinen fesit.

[5]  Souhlas stézovatelky, jakozto vlastnika sousednitho pozemku, nebyl nutny.
Oplocent je od jejtho pozemku vzdaleno vice nez 2 metry, a proto na néj dopada vyluka
uvedena v § 96 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zakona, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), v Casti véty za poslednim sttednikem. Soud
rovnéz nema za to, ze by bylo povinnosti zalovaného zdivodnovat, pro¢ tento souhlas
neni potfebny, nebof vuzemnim souhlasu postaéi uvedeni pozitivnich skutecnosti,
dokladajicich splnéni zakonnych pozadavki. Tim je implicitné vyjadreno, ze ostatni
skutednosti stavebni Gfad nepovazuje za rozhodné pro danou véc.

[6]  Zjevné nedtvodni je i nimitka, Ze nebylo vyZ4dano stanovisko Lest CR, s. p.,
jakozto vlastnika vefejné dopravni infrastruktury k moznosti a zpasobu napojeni povolené
stavby, nebot oploceni se z povahy véci na dopravni infrastrukturu nenapojuje. Stanovisko
Lest CR, s. p., jakoZto vlastnika sousednich pozemkd dolozeno bylo.

[71  Skutecnost, ze oplocenim doslo k zamezeni pristupu do stéZovatelCiny garaze,
resp. k zamezeni moznosti vefejnosti uzivat sjezdovku k vystupu na vrchol Travného, neni
/4 v vV o 4 4 i 4 7/ 4 4
v rozporu se zakonem. Zména pomeért, ktera by branila vydani tzemniho souhlasu, must
byt podstatna, cozjiz s ohledem na minimalni prostorové naroky povolované stavby je
M v 4 \ A4 4 4 4 o oV
prakticky vylouceno. Dopad na dosavadni uzivani pozemku bez pravniho dtvodu nemuze
predstavovat zménu poméru v uzemi, relevantni pro rozhodovani stavebniho Gradu.

[8]  Namitka rozporu povolované stavby s izemnim planem nema oporu ve zjisténém
skutkovém stavu. Provedenym dokazovanim bylo zcela najisto postaveno, ze sporné
oploceni se nachazi v zastavitelném uzemi stézovatelky, a je tedy suzemnim planem
v souladu. Stavebni zakon spojuje moznost vydani uzemniho souhlasu jak s dzemim jiz
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zastavénym, tak s Uzemim, vymezenym v Gzemnim planu jako zastavitelné. Pravé
v posléze jmenovaném Gzemi se pozemek se stavbou oploceni nachazi.

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadieni zalovaného ke kasaéni stiznosti, vyjidfeni osoby
zdlastnéné na fizeni

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[10] Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Krajsky soud
dostate¢né neposoudil otazku podstatné zmény poméra v uzemi, jeho vyporadani je kusé,
tudiz neprezkoumatelné. Navic je v pfimém rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, konkrétné s rozsudkem ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014 - 38, ve kterém soud
uvedl, Ze zjednoduseny proces umisténi zaméru do uzemi Uzemnim souhlasem je urcen
i 4 v M 4 4 v M v v 4 4 v M v . / M 4
primarné pro nekonfliktni zameéry, u nichz se nepredpoklada stret ani s vetejnymi pravy,
ani s pravy vlastnikd sousednich nemovitosti.

[11] Posuzovanym zamérem bylo podstatné zasazeno jak do zaymt vefejnych,
tak do soukromych prav stézovatelky, coby vlastnika prilehlé nemovitosti. Stavba plotu
: Ly . s L1, v - L o
omezuje volny pristup do krajiny. Prilehla sjezdovka slouzi jako spojnice intravilanu obce
Moravky a vrcholu Traveného a je a byla sirokou vetejnosti hojné vyuzivana (napf. v
ramci znameé vytrvalostni soutéze Beskydska Sedmicka). Vystavbou plotu bylo uzivani

M M \4 v/ 4 4 b v v
sjezdovky jakozto pfistupového bodu do volné krajiny znemoznéno.

[12]  Krajskym soudem konstatované ,minimalni prostorové naroky pozadované
stavby“ jsou nicim nepodlozené a neodrazi skutecny stav véci na misté samém. Pfi ohledani
na misté samém by soud zjistil, Ze stavba oploceni zamezuje pristupu do volné krajiny
prilehlé vefejné komunikace (cesty) pravé v mistech, kde je tento ptistup v sirsim okoli
jediny mozny. Uvedena cesta totiz vede horizontalné k prikrému svahu, ktery je v daném
misté navic zpevnén vysokou kamennou zidkou dlouhou asi 100 m. Zavér krajského soudu
o bezvyznamnosti povolované stavby je tudiz nespravny, nema oporu v provedeném
dokazovani a je navic nepfezkoumatelny.

[13] Uzitim zjednoduseného postupu se stavebni urad nemuze vyhnout posouzeni
obc¢anskopravnich namitek, tim spise se tomuto posouzeni nemuze vyhnout krajsky soud.
V podané zalobé stézovatelka dolozila, ze realizaci stavebniho zaméru doslo k faktickému
zamezeni pristupu ke garazi nachazejici se v budové ¢. p. 559, postavené na pozemku
par. ¢. st. 2211 v kat. Gzemi Moravka, ktery je v jejim vlastnictvi. V podani ze dne 9. 8.
2017 stézovatelka soudu, vysvétlila, jak ke ztraté pfistupu k nemovitosti doslo. Soucasné
soudu sdélila spisovou znacku tizeni vedeného pred Okresnim soudem ve Frydku-Mistku,
kterym se domaha povoleni nezbytné cesty, a to mimo jiné v rozsahu dotéeného prijezdu
ke garazi.

[14] S ohledem na uvedené se domniva, ze faktickd ztrata moznosti prijezdu k
nemovitosti predstavuje podstatnou zménu poméru, pro niz je vyloucCeno, aby ve véci
stavebniho zaméru rozhodoval Zalovany pouhym stavebnim souhlasem.
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[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze stavba plotu v délce 2 x 10 m
kopiruje stavajici komunikaci, ktera dale pokracuje do stavajictho chatovisté a navazuje na
dal$i lesni komunikace, kterymi je zajistén volny ptistup do krajiny. Volny pohyb po
sjezdovce, ktera je v nékterych castech velmi svazita, nelze akceptovat, nebot by jim
dochazelo k vyslapavani travniho porostu a vzniku vodni eroze, obnazovani kamenného
podlozi a zvyseni nakladd pro Gdrzbu sjezdovky pro zimni obdobi. Pristup do garaze z
mistni komunikace nebyl feSen, protoze okolni pozemky jsou ve vlastnictvi osoby
zulastnéné na fizeni a nejsou zatizeny bremenem s moznosti uzivani pozemku k prejezdu
technikou jiného vlastnika. Stavba je navic ve vétsi vzdalenosti nez 2 m od stavby oploceni.
V neposledni fadé je nutno uvést, ze rolba neni vozidlo urcené k provozu na pozemnich
komunikacich. Zalovany je pfesvédéen, Ze zjednoduseny proces umisténi ziméru do tzemi
Gzemnim souhlasem zcela odpovida podminkam {zemi, jsou dodrzena veskera ustanoveni
stavebniho zakona.

[16] Vlastnik stavby je nejprve povinen uzaviit s vlastnikem pozemku smlouvu, ktera
mu bude umoznovat uzivat pozemek k pozadovanému Ucelu a tato smlouva musi byt
v i 4 / Ve 4 v/ 4 v
vlozena do katastru nemovitosti, aby mohla byt pri stavebnim fizeni zohlednéna.
Zalovany souhlasi s vyjadfenim osoby zGlastnéné na fizeni, ze tvrzeni stézovatelky jsou

zavadéjici a netplna.

[17] Osoba zicastnéna na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze ani jedna
z namitek stézovatelky neni pravdiva. Stavba plotu zddnym zpusobem neomezuje volny
ptistup do krajiny. Zcela nesmyslné jsou také soukromopravni davody.

[18] Sporné parcely slouzi jiz od samotného potizeni vyhradné k provozovani
lyzarského arealu Moravka Svinorky, ktery je ve vlastnictvi osoby z(c¢astnéné na rizeni. Ta
M 4 M v 4 o / vV v
je vlastnikem nejen vsech okolnich pozemkd, které stézovatelka sama a zcela dobrovolné
v 4 \4 M eV 4 A4 M */ 4 &
prodala s védomim, ze je jiz nebude nadale vyuzivat, ale i technologii a vybavent, které jsou
pevné spojeny s budovou p.¢. 2211v kat. Gzemi Moravka. Stézovatelka nebyla nikdy
vV Vv / /4 v v/ 4 M v M v/ M
provozovatelem lyzatského arealu. Vsechna tato zafizeni, stejné jako pfipojku vody,
elektfiny, odpadnich vod, vcetné Cisticky stézovatelka prodala jiz v davné minulosti.
Veskera tato zafizeni jsou v majetku osoby z(castnéné na fizeni a tato je jejich jedinym
uzivatelem a zaroven provozovatelem lyzafského arealu. Stalo setak na zakladé
jednohlasného rozhodnuti vsech zastupitelu, které probéhlo na verejném zasedani
zastupitelstva obce dne 12. prosince 2001.

[19] Oploceni je nutné, protoze na uvedenych parcelach je instalovano mnoho
nebezpecnych zatizeni ve vysoké porizovaci hodnoté. V soucasné dobé navic probiha
radné povolena stavba vecCerniho lyzovani a je tedy vice nez zadouci, aby tento pozemek
byl radné zajistén. Dalsim divodem oploceni byl pravé stézovatelkou zminovany zavod
»Beskydska sedmicka®, pfi jehoz prubéhu si mnoho zavodniku kratilo cestu pres pozemky
sjezdovky, v dasledku ¢ehoz dochazelo nejen k devastaci travnaté plochy a dalsich porost,
ale predevsim ke znecisténi odhozenymi odpadky a fekaliemi. Vsechny tyto nasledky sly k
tizi osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[20] DPristupu ke garazi se stézovatelka sama a zcela dobrovolné zbavila tim, ze veskeré
okolni pozemky v minulosti prodala. Nelze ani opomenout, ze garaz byla zkolaudovana a
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doposud slouzi vyhradné k provozu rolby pro Gpravu lyzatského arealu. Pravé z tohoto
dtvodu nebyl piijezd ke garazi nijak zpevnén a nevede k ni ani zadna komunikace.

[21] Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost byla podana véas, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 102 s. f. s.)
. 4 . v A2 V4 A% v/ 4 4 v /
a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych divodd;
ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[23] Soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti soudu je mozny

v v ’ ’ v o o. .y v .
pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optrené o dostatek relevantnich
duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[24] Veskera vySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jde o srozumitelné
oduvodnéné rozhodnuti, ze kterého je zcela ztejmé, pro¢ krajsky soud zalobu posoudil
jako nedtvodnou. V souladu sdispozicni zasadou, ktera spravni soudnictvi ovlada,
predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu obsah a kvalita zaloby, resp. jednotlivych
zalobnich bodd. Zcela obecné a ni¢im nepodlozené namitce o zamezeni verejnosti v
dosavadni moznosti uzivat pozemek ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni k vystupu na
vrchol Travného, odpovida obecné oduvodnéni soudu, dle kterého dopad na dosavadni
uzivani pozemku bez pravniho divodu, nemuze predstavovat zménu pomért v uzemi,
relevantni pro rozhodovani stavebniho Gfadu. Nesouhlas stézovatelky s posouzenim soudu
sam o sobé neprezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[25] Argumentuje-li stézovatelka porusenim soukromych prav, resp. povinnosti
krajského soudu vyporadat jeji oblanskopravni namitky, pak tato argumentace nema
oporu ve zjiSténém pravnim stavu. Stézovatelce nesvéd¢i zadné sluzebnosti ¢i jiné
soukromopravni tituly prechodu ¢i prijezdu pres pozemek ve vlastnictvi osoby zic¢astnéné
na fizeni. Nad ramec soud uvadi, ze podle konstantni judikatury Nejvyssitho soudu neni
pravo vécného bremene spocivajici v pruchodu a prijezdu pres pozemek doteno tim, ze
vlastnik svij vécnym bifemenem zatizeny pozemek oploti a opatfi uzamykatelnou branou,
8% 4 4 4 4 4 v / v / v v
pokud kli¢ od této brany vyda osobam opravnénym z vécného bremene (srov. napt.
rozsudek NS ze dne 20. 4. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2941/2004). Obdobné nebyla v fizeni
4 4 M M Ve v 4 v i 4 vV
prokazana existence sjezdu ¢i cesty k obsluzné budové ve vlastnictvi stézovatelky ve smyslu
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

[26] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s vécnym posouzenim krajského soudu. V § 103
stavebniho zakona jsou uvedeny stavby, terénni Upravy, zarizeni a udrzovaci prace
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nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni, mezi které dle tohoto paragrafu odst. 1 pism.
e) C. 14 patfi také oploceni. Veskera oploceni bez ohledu na své ,parametry“ (rozméry,

Ve / 4 o 4 ’ ’ v v ’
pouzity material, zpusob provedeni, misto, kde budou provadény) mohou za splnéni
dalsich podminek byt povolovana na zakladé dzemniho souhlasu. Ostatné i dle stavebniho
zakona ¢. 50/1976 Sb., bylo oploceni drobnou stavbou, k jejiz realizaci postacovalo
ohlaseni stavebnimu Gradu (§ 55 odst. 2 starého stavebniho zakona).

[27]  Uzemni souhlas méZe vydat stavebni t¥ad, pokud obdrii oznimeni o zdméru,
zamér ma byt v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se podstatné
neméni azamér nevyzaduje nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu. Uzemni{ souhlas nelze vydat, obsahuje-li zivazné stanovisko dotéeného
organu podminky, je-li takovym zavaznym stanoviskem vyjadfen nesouhlas, pokud zamér
podléha posouzeni z hlediska vlivi nazivotni prostredi podle zvlastniho pravniho
predpisu.

[28] Shora uvedené zakonem stanovené podminky byly v projednavané véci splnény
vCetné v kasacni stiznosti rozporované zmény pomeéra v uzemi. K zadosti o souhlas byl
pripojen zakres umisténi plotu ve snimku katastralni mapy a také k ni bylo pripojeno
souhlasné zavazné stanovisko SCHKO Beskydy ze dne 27. 4. 2017, ktera neshledala
M 4 i .. 4 4 /4 v 4 v/ 4 V) Ve Vev /
negativni vliv stavby na krajinny raz, chranéné typy prirodnich stanovist a zivocisnych a
rostlinnych druhd. Dale bylo dodano souhlasné vyjadreni Lest CR, s. p., jakozto vlastnika
sousednich pozemku. Sporné draténé oplocent, zelené barvy, o rozméru 180 x 250 cm, se
/ M 4 v / 4 v / 4 v
zabetonovanymi sloupky, které mélo byt umisténo ve dvou tsecich cca po 10 m pred a za
betonovou opérnou zidkou, za Gcelem omezené volného pfistupu na sjezdovku, neni
stavbou, ktera by vzhledem ke svému charakteru a GCelu mohla mit zasadni vliv na
urbanistické ¢i architektonické hodnoty v dzemi, ¢ jinym zpusobem (nadmérnym
hlukem, emisemi ¢i jinymi negativnimi vlivy) vyvolat podstatnou zménu poméru v Gizemi.

[29] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 6 As 189/2014 na projednavanou
véc nedopadaji, protoze se tykaly zcela odlisného skutkového stavu. Soud zde posuzoval
narust hluku a emist a jejich dopad na Uzemi, zptsobenych povolenym zamérem stavby
zatizeni pro vyrobu elektrické energie. Takovou zménu poméru v Gzemi sporné oploceni
vyvolat nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[31] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojent
s § 120 s. 1. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil,

*/V 4 M / v - / v v VvV 4 v/ 4 / v
proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatelka v soudnim rizeni Uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v/ /4 4 v/ 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.


http://www.obcanskarealitniporadna.cz/zivotni-prostredi/

9 As 314/2017- 35
pokracovani

[32] Vyrok o nahradé nakladl fizeni v prfipadé osoby z(lastnéné na fizeni se opira
o § 60 odst. 5, vétu prvni, s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., dle kterého osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4 M . . v 4
fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i i 4 Ve \4 4 v . v / Vv v /4 v/ 4
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobé zicastnéné na rizeni
zadné povinnosti neulozil, rozhodl tak, ze tato osoba nema pravo na niahradu naklada
v/ ’
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



