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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobee Be. L. Z.,
proti Zalovanému Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného =zedne 25. 5. 2015, .
j- 1085/SCKZU/2015, JID: 65753/2015/KUUK, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti

rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 11. 2016, & j. 42 A 17/2015 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidnému z GCastnikd se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtivodnéni

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Mésto Bilina, Komise k projednavani prestupkt (dale jen ,spraovni orgin I stupné®)
rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢&j. MUBI 38009/PR/357/2014 uznala Zalobce vinnym
ze spachani prestupku proti obéanskému souziti za jednani, jehoz se dopustil dne 27. 11.
2013 kolem 20:45 v Biliné, ul. Teplicka 150, v restauraci ,U Johnyho tim, ze pti nahodném
setkani vyzval poskozeného J. B., aby snim $el ven, Ze si néco vytikaji, pfi¢emz po
otevieni vchodovych dvefi z restaurace ven poskozeného striil, v dusledku cehoz se
jmenovany udefil o dfevény tram ptistavku pred vchodem a padem vzad si zpasobil trznou
ranu hlavy a lokte levé ruky spolu se zhmozdénim bederni patefe a nutnosti lékarského
zakroku s pracovni neschopnosti do 6. 12. 2013, ¢imz amyslné narusil obcanské souziti
drobnym ublizenim na zdravi. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi



3 As293/2016

2.000,- K¢ a soucasné stanovena povinnost uhradit poskozenému vzniklou skodu ve vysi
7.987,- K¢ a spravnimu organu L. stupné naklady spravaiho fizeni v ¢astce 1.000,- K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 5. 2015, ¢&j.1085/SCKZU/2015, JID:
65753/2015/KUUK zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) k Zalobé toto rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud v rozsudku shrnul obsah spisu trestniho rizeni, které predchazelo
v/ 4 v [ 4 4 i 4 v v/ 4 v 4
fizeni o prestupku, a poté i obsah spravniho spisu. Poukazal na to, Ze v fizeni o prestupcich
je spravni organ povinen zjistit skuteCny stav véci a veskerych okolnosti svédéicich
v M v M v 4 4 / Vv 4 v 4 o M
ve prospéch 1 neprospéch obvinéného. Za timto Gcelem musi vzdy provést dukazy, jez jsou
v/ / v v 4 VO v / .. i \4 M 4 4 v . 4 4 4

pro radné proSetfeni véci potfebné. Zjistil, ze v projednavané véci provedl spravni organ L.
stupné diukazy vyslechem svédka S., D., D., B., a B. S ohledem na skutecnost, ze prvni
Vv Ve o ’ Vv . . /7 Vv v / A v
tyfi jmenovani svédci nebyli udalostem mezi zalobcem a poskozenym J. B. bezprostfedné
ptitomni a svédkyné B. se o véci méla dozvédeét toliko zprostredkované, postupoval podle
krajského soudu spravni organ spravné, pokud pti svych Gvahach uzil jako stézejniho
dtkazu zaznam z pramyslovych kamer umisténych v restauraci. Zdaraznil, Ze ani ten pad
poskozeného, resp. jeho pficinu, nezachytil, proto jej bylo mozné uzit toliko v ramci
logickych avah o pravdépodobné posloupnosti dotéeneho déje, jehoz koneény vysledek
spocival ve zranéni poskozeného. Zajediného potencialné pifimého pozorovatele celé
udalosti, vyjma zalobce a poskozeného, tak lze povazovat pouze svédka T., ktery byl
v rozhodné dobé pritomen pred provozovnou restaurace, a mohl objasnit, jak k padu
poskozeného doslo. Spravni organ I stupné vsak vypovéd jediného oliteho svédka
neprovedl a nezahrnul ji do svych Gvah o viné zalobce.

[4]  Krajsky soud zalovanému vytkl, ze pfitomnost svédka T. na misté skutku zcela
pominul a nevyporadal se ani sjeho tvrzenimi uvadénymi v Cestném prohlaseni, které
v v Ve 4 4 4 v v M \4 / \4 M v
svédek predlozil spravnimu organu L. stupné. Ztotoznil se se zalovanym v tom, ze 1 kdyz
v / /v 4 M / vy v . 4 o 4 v
Cestné prohlaseni zachycuje vypovéd svédka, nelze jej srovnavat s dukaznim prostredkem
vypovédi. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad jej ale nelze
zcela pominout a ani ho nehodnotit. Krajsky soud je toho nazoru, ze navrh na doplnéni
dokazovani podal zalobce opozdéné. Prestoze zalobce mél provedeni dukazu vyslechem
svédka navrhnout dfive, bylo sohledem na zasadu materialni pravdy odpovédnosti
spravnich organt ucinit tak z Gredni povinnosti, zvlasté kdyz vypoveéd dotéeného svédka
mohla mit na posouzeni skutku zcela zasadni vliv. Krajsky soud podotkl, ze spravni organ
L. stupné sam povazoval za nezbytné svédka T. vyslechnout. Na to vsak rezignoval pote, co
zjistil, ze svédkova adresa trvalého pobytu odpovida ohlasovné obecniho ufadu, aniz vzal
do uvahy, ze trestni spis kontaktni adresu a telefonni Cislo obsahoval. Jakkoli svédek
4 v/ 4 v / % / M 4 V1 A%
v trestnim rizeni uvedl, Ze pro zrakové obtize mohla byt relevance jeho vypovédi snizena,
bylo na zalovaném, jak tuto vypovéd eventualné bude hodnotit. Vyslech svédka T. ale ani
jeden ze spravnich organt neprovedl a k prokazani viny zalobce se spokojili toliko
s neprimymi dukazy. Tim se vsak dopustili podstatné vady ftizeni, ktera méla podle
krajského soudu za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti proto zrusil
podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni pro vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.
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[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze kromé vyslechu svédka T. by se mél zalovany zabyvat
idal$imi namitkami (napf. zcela pominutymi navrhy na dokazovani znaleckym
posudkem, provérkou na misté aj.).

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni k ni

[6]  Zalovany (dale té% ,st&¥ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle jeho nazoru soud
posoudil zalobu ryze formalisticky. Nespravné posoudil pravni otazku tykajici se
ustanoveni § 3 spravniho radu, tak i ustanoveni § 51 odst. 1 tohoto zakona. Nadto pak
soud zcela mylné vyhodnotil ostatni provedené dikazy, zejména svédecké vypovédi, které
je s ohledem na Casovy odstup jejich provadéni nutno porovnavat v jejich vzijemném
kontextu, jakoz i s ohledem na obsah prvotné podanych vysvétleni uéinénych v rameci
ptipravného fizeni, a nespravné byl vyhodnocen takeé (stézovatel uznal, ze jen s problémy
prehratelny) kamerovy zaznam. Zde stézovatel podotkl, Zze se v trestnim spise nachazi
edni zaznam ze dne 16. 1. 2014, & j.: KRPU-273349- 14/PR-2013-040912, ktery zaznam
zachyceny na DVD popisuje slovy - z tohoto mj. vyplyva, ze zalobce poskozeného ze
dvefi restaurace vystréil.

[7] Dale stézovatel namitl, ze ve véci bylo provadéno rozsahlé dokazovani a sled
dtkazt (byt nepfimych) nasvéd¢uje tomu, ze déj se odehral tak, jak jej popisuje poskozeny
a nikoliv zalobce. Dtkazy (zejména vyslechy svédku) byly provadény jak v ramci
pHpravného Fizeni prosttednictvim organd Policie CR, tak i ve spravnim fizeni. Ve spise je
rovnéz fotodokumentace a v neposledni radé také lékarské zpravy svédcici o zranéni
poskozeného, vcetné odborného vyjadreni pro udely stanoveni bodového hodnoceni
bolestného. Ve véci byli vyslechnuti nejen zalobce a poskozeny, ale 1 nékolik nepfimych
svédkt - personal restaurace a jeji hosté a dale dcera zalobce, jez je soucasné byvalou
manzelkou poskozeného. Z nich mimo jiného vyplyva, ze poskozeny se jesté v restauraci
snazil zalobci vytrhnout, resp. ze byl Zalobcem nasilné tlacen ven. Toto popsala shodné 1
svedkyné M. B., ktera ten veler v restauraci obsluhovala, kdy do {tredniho zaznamu o
podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2014 (v trestnim rizeni) uvedla, ze ,jeden z muZi oteviel dvere
a muz, ktery prichozibo tlacil pred sebou, jej rukou prudce vystrcil ven z objektu, bylo zrejmé, Ze
stréeny vyletél ven, bylo slyset rdnu (...)" Stejné tak jeji kolegyné I. S., kucha¥ka, uvedla, Ze:
~muz, ktery se zvedl od stolu, chytil prichozibo za bundu a vlastné jako tlacil ke vchodovym
dverim do provozovny, bylo patrno, Ze prichozimu se toto nelibi a snaZil se jako vytrbnout“. V
neposledni fadé pak nelze opomenout ani lékatskou zpravu dolozenou poskozenym vcetné
kopie dokladu o PN v trvani od 28. 11. 2013 do 6. 12. 2013 a lékaiskou zpravu - odborné
vyjadfeni MUDr. R. ze dne 19. 12. 2013 vy¥adané pro tyto Géely organy Policie CR a
vedené pod & j.: KRPU-273349- 12/PR-213-040912, v ni? je uvedeno, Ze zptisob zranéni
»0dpovida mechanismu, ktery udava poskozeny“.

[8] Dale stézovatel poukazal na to, ze tvrzeni uvadéna A. T. v urednim zaznamu o
podani vysvétleni (v trestnim fizeni) ze dne 10. 2. 2014 a tvrzeni uvadéna jmenovanym v
jeho Cestném prohlaseni ze dne 26. 8. 2014 jsou zcela protichtidna. V prvaim pripadé uvedl,
ze si jednak nevybavuje ani misto, kde k incidentu mélo dojit, nevzpomina si ani na to, jak
v / v v 4 M M / o
poskozeny vypadal nebo co mél na sobé, nedokazal pak popsat ani to, jakym zptisobem
tento muz upadl anebo co se stalo poté, naopak policejnimu organu sdélil, ze ma spatny
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zrak, a ze ,nevidi ¥ddné ani na metr®. V ramci svého Cestného prohlaseni naopak uvadél
presny popis mista, véetné nazvu restaurace, ktery si v prvaim pripadé nepamatoval, jakoz
i sled celé udalosti. Ve svém prohlaseni dale uvadi, ze mél, dojem, ze zna i toho druhého
\4 M i v /4 Ve Ve v 4 4 4 v i
muze (pozn.: maje na mysli poskozeného), a pozdéji, pri opétovném setkani se zalobcem si
v v M vV Vv \4 4 v/ v M v v
vzpomnél, ze se jednalo o zeté zalobce, kdyz v prvnim pfipadé tvrdil, ze tohoto muze
nedokaze vibec popsat, ani napr. vékem ¢i obledenim. Vypovéd tohoto svédka i v pripade,
ze by se ji podafilo uskutecnit, by podle stézovatele nebylo mozné povazovat za
vérohodnou. Vypovéd tohoto svédka navic zalobce navrhoval az po lhuté, v niz byla
zalobci dana moznost seznamit se spisovym materialem a vyjadrit se k nému, pripadné pak
navrhovat dikazy, konkrétné ve chvili, kdy bylo spraivnim organem I. stupné jiz
rozhodnuto (viz rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 30. 3. 2015 a také uredni
4 4 \4 4 o4 v 4 4 i 4 v i ’
zaznam z téhoz dne nachazejici se na ¢. 1. 26 spravaniho spisu), navic prostrednictvim
/ : vV ’ . ’ .
prostého e-mailu bez ovéreného elektronického podpisu.

[9]  Zalobce ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil stvrzenimi stéZovatele.
Poukézal nato, %e Policie CR (v trestnim Fizeni) svédky nevyslechla, pouze je vyt&Zila
telefonicky a o tom sepsala Gfedni zaznamy. Ty se neshoduji ani s vyslechy, které proved!
spravni organ. Pripomnél, ze videozdznam zajistil on sam vyuzitim Generalni inspekce
bezpecnostnich sboru. Poté poukazal na to, ze jiz v inoru 2014 byly policejnimu organu
znamy kontaktni adaje svédka udalosti T., a ze pfi Gstnim jednani zalovaného dne 10. 12.
2014 (a pozdéji v lednu 2015) navrhoval, aby byl jako svédek vyslechnut. Opakované svou
zadost uplatnil u zalovaného dne 30. 3. 2015 a pozdéji v ramci odvolani dne 7. 4. 2015.
Odmitl tedy tvrzeni, ze by navrh na svédeckou vypoveéd poprvé podal az v dobé, kdy jiz
bylo rozhodnuto. Navic svédecky vyslech mohl provést zalovany v rameci odvolani. Dale
namitl, ze zrakové obtize svédka T. nespocivaly v postizeni sedym zakalem, ale $lo o prisiti
sitnice. V dobé udalosti jezdil svédek T. autem, vidél tedy dobre a poskozeného navic znal.

[10] Dale zalobce rozporuje zjisténi, ktera stézovatel dovozuje z vypovédi svédka. Podle
néj z nich nevyplyva, ze by v restauraci ¢i pred ni doslo k néjakému fyzickému atoku.
Svédci uvadéji, ze zalobce poskozeného vyzval, aby si sedli k vedlejsimu stolu, ale naopak
poskozeny vyzval zalobce, aby spolu odesli ven z restaurace, kde vse proberou. Nelogické
se mu proto ve srovnani stim jevi tvrzeni stézovatele, ze poskozeny se snazil zalobci
vytrhnout. Nesouhlasi také s citovanou vypovédi svédkyné S., kterd kvéci nebyla
spravnim organem vubec vyslechnuta. Zavérem poukazal na to, ze podle svédku se
poskozeny nejprve se vSemi privital podanim rukou a i poté, co se vratil se zranénim na
hlavé a po osetrent se s kazdym znovu rozlou¢il podanim rukou - i se zalobcem. Je tedy
nelogickeé, aby se poskozeny prisel rozloudit i s ptivodcem jeho zranéni.

M.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] O véci Nejvyssi spravni soud uvazil takto: Krajsky soud zcela pfiléhavé poukazal
na zakladni zasady, které je spravni organ povinen dodrzet v prestupkovém fizeni. Mezi
jinymi jsou jimi zasada materialni pravdy podle ustanoveni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
’ /7 V7 /v M .. . v . o Ve / Vo /4
spravni rad a taktéz povinnost zjistit vSechny okolnosti dalezité pro ochranu verejného
zajmu s tim, Ze vtomto fizeni je spravni organ povinen ibez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost
4 4 4 4 W24
ulozena (srov. ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu).
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[12] Podstatou sporu je v projednavané véci to, zda zalovany shromazdil dostateéné
\4 4 o o /) /7 M \4 / Vv & 4 4
mnozstvi dukazl prokazujicich vinu zalobce za vyse uvedené jednani.

[13]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované dovodila, ze pro spravni trestani
plati obdobné principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je na misté
analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis
spravniho prava viibec nefesi spornou otazku a analogie neni k 4jmé tcastnika fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008-67, publikovany
na www.nssoud.cz). Zde je tfeba predznamenat, ze na véc nedopada § 137 odst. 4 spravniho
v/ > I/ V 4 ’ v/ /v ’ 4 4 v/ ’ ’
radu, nebot uredni zaznamy nebyly potizeny pro ucely budouciho spravniho tizeni. V této
souvislosti proto narazi argumentace zalovaného v kasacni stiznosti uz jen na to, ze
v . Ve s IV ’ ’ v . v v
moznosti pouziti ufedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny v § 158
odst. 5 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni rad. Uredni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni
osoby ziskané pred zahdjenim trestniho stihani, neslouzi jako dukazni prostredek (s
vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu pfipadné § 211 odst. 1 trestniho fadu), nybrz
jen jako podklad k Gvaze, zda osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako
v . VVv/ 4 ’ Ve 4 v ’ 4 . Ve 4

svédek. Nejvyssi spravai soud proto pri posouzeni kasacnich namitek nemohl pfihlednout
k zavéram, které stézovatel dovozuje z urednich zaznamu vyhotovenych v pfipravném
fizeni trestnim a hodnotil pouze ty dikazy, které stézovatel provedl v prestupkovém
v/ ’

fizeni.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany pti dokazovani v fizeni postupoval takto.
Vyslechy svédka J. S. a B. D. provedl k dozadani Magistrat mésta Karlovy Vary dne 10. 12.
2014. Dale to byl vyslech F. D., ktery rovnéz k dozadani provedl Méstsky urad Sokolov
dne 11. 12. 2014. Vyslech svédka A. T. dozadal zalovany dne 14. 11. 2014 taktéz u jiného
spravniho organu - Mésta Loket, odkud v$ak obdrzel sdélenti, ze adresa svédka je v misté
ohlasovny a neni jim znamo, kde se zdrzuje. Samotné dokazovani provedl zalovany na
nékolika jednanich, které se konaly ve dnech 21. 1. 2015 a 18. 3. 2015. V ramci prvniho
jednani sam vyslechl svédkyni M. B., dale vyslechl obvinéného, provedl dokazovani
videozaznamem, ktery pochazel z kamerového systému v restauraci a podle protokolu o
jednani dale provedl dikaz listinami z trestniho spisu (zejména vypovédi téchto svédku).
Pfi jednani dne 18. 3. 2015 vyslechl svédkyni P. B. Podle rozhodnuti zalovany z jinych
dtkazl nevychazel.

[15]  Z vyslechu svédka vyplyva, ze poskozeny nejprve skupiné osob, v niz byli pfitomni
svédek S., D., D. a zalobce doporudil navstivit restauraci ,U Johnnyho, kde se méli najist
(poveceret). Poskozeny k této skupiné do restaurace prisel, vsichni si podali na uvitanou
ruce. Zalobce inicioval rozhovor s poskozenym, oba spolu odesli od stolu ven z restaurace.
Pred odchodem v restauraci mezi nimi zadny konflikt neprobéhl. Po navratu do restaurace
(za ca 5-10 minut) poSkozeny krvacel z temene hlavy a mél zranény loket. Zalobce k tomu
pritomnym sdélil, ze poskozeny skodil ze schodu a takto si privodil zranéni. I svédkyni B.
poskozeny fekl, ze se uhodil do hlavy a upadl. Prvni osetfeni poskytla poskozenému
servirka B. s kolegyni S. a svédek D. Pti odchodu z restaurace poSkozeny vSem opét podal
ruku.
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[16] Obvinény se ke skutku v prestupkovém fizeni vyjadril nékolikrat — poprvé v ramci
vyslecht svédka J. S. a B. D. dne 10. 12. 2014. Zde vylicil okolnosti vztahu poskozeného a
dcery zalobce (v dobé skutku manzelky poskozeného) a uvedl, ze poskozeného chytil
kolem ramen a chtél si snim popovidat o tomto vztahu. Poskozeny sam navrhl,
aby si povykladali venku. Poskozeny pti odchodu zavravoral (podle zalobce byl opily),
zalobce jej chytil za rameno a umoznil mu jako prvanimu projit dvermi ven z restaurace.
Tam se poskozeny sam odrazil od podesty, skocil z péti schodt, uklouzl na poslednim
schodu apadl na zadek a lokty obou rukou. Teprve poté zalobce zaviel dvere od
restaurace, pomohl poskozenému na nohy aoba se po chvilce vratili do restaurace. Jiz
v tomto vyjadreni zalobce poukazal na pritomnost A. T., ktery tuto udalost pred restauraci
mél vidét. Podruhé se k véci zalobce vyjadril dne 21. 1. 2015 v ramci vyslechu M. B.
a setrval na uvedené verzi udalosti.

[17] Z videozaznamu zalovany zjistil, Ze zalobce poskozeného z prostoru restaurace
vyvedl silovym zptsobem. Sel za pofkozenym, levou rukou jej drrel za levy loket,
vytladoval jej k vchodu do provozovny. Poté, co se poskozeny pokousel vytrhnout, chytil
jej zalobce pravou rukou za oblast pasu a vystrcil poskozeného ven ze dvefi do prostoru
pred restauraci. Nejvys$imu spravnimu soudu vsak v této souvislosti nezbyva, nez
konstatovat, ze tyto skute¢nosti nemohl posoudit, nebot ve spisu zalozeny videozaznam se
mu standardnim a béznym postupem viubec nepodarilo prehrat. Nejvyssi spravni soud
proto apeluje na zalovaného, aby zajistil, ze v dalsim fizeni bude videozaznam bez vétsich
obtizi zobrazitelny. Vzhledem k tomu, ze zalobce jako obvinény napt. v odvolani tvrdil,
ze zalovany si obsah videozaznamu vyhodnotil jinak, nez tomu ve skutecnosti bylo, je bez
videozaznamu tato Cast rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelna.

[18] Nejvyssi spravni soud proto skutkové zavéry zalovaného posoudil na zaklade
zbyvajicich dikazh. Ze svédeckych vypovédi (a ostatné i z vypovédi zalobce) v souhrnu
vyplyva, ze ke zranéni poskozeného J. B. doslo pouze v kratkém casovém obdobi mezi
odchodem a prichodem zalobce a poskozeného do restaurace, ze k tomuto zranéni doslo
v prostoru pred restauraci na schodech a ze tomuto zranéni byli pfitomni poskozeny a
zalobce. Z provedenych dukazti zalovany tedy zjistil udalosti toliko predchazejic
bezprosttedné zranéni poskozeného J. B. a udalosti nasledujici poté (pfichod do restaurace,
prvni oSetfeni zranéni, prijezd policie a zdravotni sluzby). Zcela zde vsak chybi zjisténi
skutkového stavu k jednani zalobce a poskozeného v prostoru pred restauraci, tedy pravé
v okamziku, kdy doslo ke zranéni poskozeného.

[19] V tomto stavu, kdy bylo nezbytné zjistit prubéh udalosti a tim 1 ovértit dosavadni
skutkova zjisténi, nepochybné bylo treba provést dalsi mozné dukazy, které by tuto situaci
mohly oztejmit. To, ze udalost pred restauraci mohl sledovat svédek T., tvrdil zalobce
jiz dne 10. 12. 2014. I kdyz pfitomnost tohoto svédka poprel poskozeny B. dne 13. 4. 2015
ve vyjadreni k odvolani, presto se Nejvyssi spravni soud neztotoznil zalovanym v tom,
ze by vyslech tohoto svédka T. mél byt jiz predem pro projednavanou véc nadbytecny.

[20] Jak je jiz vySe uvedeno, udalost pred restauraci nepochybné probéhla jen
v omezeném poctu pritomnych osob. Obsah svédectvi A. T. zalovany pfitom nijak
nezjistil, v fizeni o téchto skuteCnostech vypovidal pouze zalobce v procesnim postaveni
obvinéného, verze poskozeného jako svédka taktéz nijak zjisténa nebyla a Nejvyssimu
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’ 4 4 4 i M \4 /4 4 4 vV . 4
spravnimu soudu ze spravniho spisu ani ze zalovaného rozhodnuti neni zfejmeé,
odkud by ji zalovany dovozoval. Postoj poskozeného mohl Zalovany implicitné dovozovat

M M / o o v / 4 i v v 4 24
z listinnych dtkazt zalozenych v trestnim spisu, zde vsak postup zalovaného narazi na
i / 4 Ve / 4 o v 7. \4 M vv/
velmi omezené podminky pouziti zaznamu o vysvétlent, jak bylo shora vylozeno. Nejvyssi
spravni soud proto zcela postrada vyslech poskozeného pred spravnim organem a to také
o v v/ /4 4 v i /4 v /
z toho duvodu, ze vzhledem k pripadnému posouzeni vérohodnosti navzajem opacnych
skutkovych verzi by také bylo nezbytné posoudit 1 jejich vzijemnou konfrontaci.

[21]  Cestné prohlaseni svédka T. predlozil zalobce spravnimu organu jiz dne 10. 12. 2014
u vyslechu svédkt pred Magistratem meésta Karlovy Vary. Pokud se zalovany (zcela
ve shodé s ndzorem Nejvyssiho spravaiho soudu) nespokojil s diikazni hodnotou ¢estného
prohlaseni svédkyné B., které zalobce predlozil Zalovanému dne 21. 1. 2015 a predvolal
svédkyni k vyslechu na jednani dne 18. 3. 2015 ke skuteCnostem, které byly predmétem
jejiho Cestného prohlaseni, mél nepochybné postupovat stejné i1 ve vztahu ke svédkovi T.
Prvotni obtize pfi kontaktovani tohoto svédka Nejvyssi spravni soud nemuze akceptovat
. . , ’ ’ . . v 7 v ;. ’ v v
jako omluvitelné. Spravni spis obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci o osobé svédka,
4 4 v i 4 4 W4 Ve 4 v 4 v 4
navic procesnl predpisy (spravni rad ¢ zakon o prestupcich) v dostateCném rozsahu
upravuje procesni instituty, na jejichz zakladé je zalovany opravnén vyzadovat soucinnost
a dopatrat se tak kontaktu se svédkem. V zadném pripadé uz nelze ptisvédcit zalovanému,
\4 v / v v / v v . 4 \4
ze by nadbytecnost vyslechu tohoto svédka méla vyplyvat z opozdénosti navrhu zalobce
na dokazovani. Vychazeje z jiz vySe zminéné zasady, ze spravni organ neni v tomto fizeni
4 4 4 / Vv 4 o 4 4 4 A4
vazan pouze navrhy udastnika (srov. ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho radu),
potfeba provedeni tohoto svédeckého vyslechu méla byt zalovanému zfejma podstatné
dfive, nez po ukonceni shromazdéni podkladi. V této souvislosti je poté zcela priléhavy
4 . /4 v / / vV 1 v \4 /4 .. v /4
nazor krajského soudu o tom, ze vyznam vypovédi svédka T. byl zalovanému jisté znam,
kdyz dne 14. 11. 2014 dozadal jeho provedeni Mésto Loket.

[22] To, ze svédek postupem dasu tvrdil o udalosti jiné skutecnosti, popt. ze by mohl
’ vV oV ’ ’ ’ v v ’ Voo ey
mit v dobé téchto udalosti probléemy se zrakem (pfestoze na misto prijel autem), jisté
vyvolava otazku, zda je takovy svédek vérohodny. Otazka vérohodnosti je na misté taktéz
u dalsich svedku, ktefi ve vétsiné byli spriznéni se zalobcem, at uz to byli spolupracovnici
nebo rodinny ptislusnik. Nékteré svédecké vypovédi (svédkyné B. - dcery zalobce a A. T.
- dluznika znacné financni c¢astky vucéi deefi zalobee) iniciativné zajistil zalobce pro
v v / v/ 4 4 M 4 v v Ve M 4 M /4 4
potfeby prestupkového fizeni sam. Verzi, ktera by méla svéddit sankcionovanému jednani
\4 4 v/ / / v o M v v/ v /
zalobce, poté zadny zvyslechnutych svédkt nepotvrzuje, avsak cast osvétlovanych
skutecnosti je bud primo v rozporu se zavéry, které zalovany ucinil z videozaznamu, popt.
tito svédci nepotvrdili ani to, co by z ptimého pozorovani zaznamu mélo vyplyvat.

[23] Dalsi potfebné dikazy (rekonstrukce, provérka na misté), nez byly vyse uvedeny,
zalovany neprovedl. Je tedy tlohou zalovaného, aby alespon provedené dikazy hodnotil
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazi (srov. ustanoveni § 50 odst. 4 spravaiho
radu), avsak hodnoceni dikazi i z hlediska jejich vérohodnosti Nejvyssi spravni soud
v projednavané véci taktéz postrada.

[24] Jakkoli se lze ztotoznit se zalovanym, ze fetézec neprimych dikazi a vzajemnych
. ’ .. / v/ oV ’ \4 vV 4 4 v /4 Ve
souvislosti vjinych pfipadech muze vést az k presnému zavéru o skutkovém déji,
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v projednavané véci tomu z vylozenych divodu neni. Jestlize mél byt uznan zalobce
M / v 4 / o i v / M 4 /4 4 M /4 4
vinnym za zranéni, které zpusobil poskozenému, je nezbytné, aby bylo prokazano jednani
zalobce a pfi¢inna souvislost se zranénim poskozeného. To by mohl objasnit jak svédek A.
T., tak dukaz konfrontaci vypovédi zalobce a svédka-poskozeného J. B. V projednavané
v . v /4 4 M 4 /v v 4 v 4
véci ovsem dokazovani k jednani zalobce a poskozeného pred restauraci provedeno nebylo
o M vVv/ 4 4 \4 M v / v / .. i
vubec. Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil se zalovanym, ze by skutkovy stav zjistil
v/ v Ve v Ve M / v / M i v 4
radné azcela prisvédcil krajskému soudu, ze skutkovy stav o situaci pred restauraci
zalovany nezjistil dostatecné.

[25] Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zadnou namitkou
a shledal rozsudek krajského soudu vécné spravny a zakonny. Kasalni stiznost proto jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. t. s.).

IV.  Niklady fizeni

[26] O nakladech rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl procesné Gspésny, pravo na nahradu naklada
v/ 4 /4 v 7 vV / VN . v v/ 4 Ve i i M / 4
fizeni nema. Procesné Gspésny zalobce (jenz v fizeni ucinil toliko jeden tkon - sam podal
A v 4 V4 /v i 4 4 o V/ 4 v v 4 / M vVv/
vyjadreni ke kasacni stiznosti) nahradu nakladu fizeni pfes pouleni a vyzvu Nejvyssiho
4 4 M M vVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
spravniho soudu neuplatnil. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu naklada fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
(srov. § 53 odst 3 s. 1. s.).

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



