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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$éi spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zi$kové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: S.M.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem  tf. Pratelstvi 1960,
Pisek, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jiholeského kraje, se sidlem
Havlickovo nameésti 98/1, Dacice, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni
o kasa¢ni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne

14. 12. 2016, ¢. j. 10 A 21/2016 - 78,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 12. 2016, &.j. 10 A 21/2016 - 78,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a tizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 18. 12. 2015 bylo zalobci sdéleno podezteni z precinu poskozeni cizi véci podle § 228
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, a precinu vytrznictvi podle § 358 odst. 1
trestniho zakoniku. Uvedeny skutek spocival v tom, ze zalobce dne 31. 10. 2015 pred policejni
sluzebnou prokopl celni sklo policejniho vozidla, poskodil vnitfni zpétné zrcatko, poskodil
kapotu vozidla, obéma rukama ulomil pravé zpétné zrcatko na strané spolujezdce a dale prokopl
sklo u spolujezdce. Vzniklym otvorem vlezl do vozidla, kde sedél do doby, nez byl zajistén Policii
CR. Pribéh tohoto skutku byl zaznamenin na kamerové zafizeni umisténé pred policejni
sluzebnou.

[2]  Prislusna statni zastupkyné vydala dne 28.12.2015 usnesent, ¢.j. ZK 452/2015 - 12,
kterym bylo podminéné odlozeno podani navrhu na potrestani zalobce ve vztahu k vyse
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zminénym trestnym ¢inum podle § 179g odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu, pficemz
v i v v v 4 / 4 M vV / o
zalobci byla soucasné stanovena zkusebni doba v délce osmnacti mésica.

[3]  Zalovani predvolanim ze dne 3. 2. 2016 vyzvala zalobce k provedeni identifika¢nich
/ o /7 v o ee )4 , . , . ,
tkonu ve smyslu § 65 zakona ¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
policii®), v souvislosti se zmitiovanym trestnim fizenim, a to pro ulely jeho budouci identifikace.
[4]  V navaznosti na tuto vyzvu podal zalobce zasahovou zalobu podle § 82 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (ys. f. s.“). Namital, ze zalovana ve zminéném pfedvolani neuvedla,
z jakého divodu jsou osobni tdaje Zalobce nezbytné pro plnéni jejich zdkonnych {kolt.
Nezbytnost 1ze na zakladé judikatury spatfovat pouze v piipadé zavazné trestné ¢innosti, pficemz
4 4 4 4 / * o M M v / . \4 . . ’ M
zpracovavani osobnich udaji osob v minulosti podezfelych, u nichz se vina nikdy neprokazala, je
nelegalni. Ziskani osobnich daji zalobce nebylo nezbytné pro objasnéni trestného ¢inu, kterého
se zalobce mél dopustit. V daném pripadé bylo trestni stihani zalobce skonceno usnesenim
4 ’ ’ 4 4 4 /7 Vv V. Ve . . Ve .
statniho zastupce. Trestni stihani zalobce bylo vedeno pro precin, nikoliv pro zlodin, nejednalo se
4 4 4 4 4 VvV 4 Vv 4 ’ 4 4
o opakované trestni stthani a rovnéz nebyl dan predpoklad pro budouci opakovani trestné
¢innosti. Jedna se o pouhou svévoli policejnich organd, zneuzivajicich opravnéni jim svéfené
4
zakonem.

[5]  Méstsky soud zalobu posoudil jako neddvodnou. Vyzvou zalované nedoslo k primému
zkraceni prav zalobce, tudiz postup zalované nelze povazovat za nezakonny.

[6]  Ucelem tkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii je ziskani zdkonem vymezenych
osobnich daji osob obvinénych ze spachani imyslného trestného Cinu ¢i osob podeztelych z
Umyslné trestné ¢innosti. Témito dkony jsou zajistovany zakladni tkoly Policie CR, a sice
v . M Vo / v/ v 4 4 /7 Ve M v 7/ o
ochrana bezpecnosti osob a majetku a vefejny poradek, predchazeni trestné ¢innosti, plnéni tkola
podle trestniho fadu a dalSich Gkolt na dseku vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Takové tkony
4 . 4 / Vv vV Vv 4 4 4 v i ‘(e . 4
maji preventivni UCel aumoznuji eventualni bezpecnou identifikaci budouctho pachatele
trestnych ¢int. K namitce zalobce, ze témito tkony nedochazi k objastiovani konkrétni trestné
¢innosti, soud zduraznil, Ze se napadené predvolani (vyzva) k provedeni tkonu ve skutecnosti
M ' i 4 M M / \4 4 .. . 4 4 /7 vV 4
nevztahuje k trestné ¢innosti, ktera mu je kladena za vinu, nybrz ma zajistit ziskani zalobcovych
4 /. o / Vv M 4 v 4 7 ‘[ .
osobnich daji pro ucely jeho eventualné nutné budouci identifikace. Tento postup je podle
krajského soudu legitimni a zalozeny zakonem.

[71  Soud neprisvéd<il namitce, ze tyto tkony lze pozadovat pouze u zavazné trestné ¢innosti.
Jedinym kritériem pro provadéni identifika¢nich tkont ve vztahu k charakteru trestné Cinnosti,
M M . 4 ’ > ’ v v/ v 4 / 4 Ve o

je subjektivni stranka, nebot je lze provadét pouze v pripadé tmyslnych trestnych ¢inu. Tato

4 4 v/ v v ~ VvV /7 7 Ve v /

podminka byla v daném pripadé naplnéna. Zalobce se rovnéz nachazi v rezimu osob podezrelych
ze spachani trestného ¢inu, nebot usnesenim statniho zastupce ze dne 28. 12. 2015 pod ¢. j. ZK
452/2015 - 12 doslo toliko k odlozeni podani navrhu na potrestani a zalobci byla stanovena
osmnactimési¢ni zkusebni doba. Zalobce tudiz nebyl zpros$tén obzaloby a z obsahu spisové
dokumentace je rovnéz zfejmé, ze se k trestné ¢innosti, ktera je mu kladena za vinu, doznal.

[8]  Policie ma opravnéni ziskavat od zalobce identifika¢ni Gdaje na zakladé § 65 zakona o
policii po celou dobu zkusebni lhuty podminéného odlozeni navrhu na potrestani zalobce, nebot
v prubéhu této doby se zalobce nachazi v rezimu podezielého ze spachani trestné Cinnosti - a to
az do doby, nez bude statnim zastupcem vydano rozhodnuti o jeho osvédceni (pripadné nastane-li
fikce ve smyslu § 179h odst. 2 trestniho fadu ¢i nedojde k postupu podle § 179c az 1791 trestniho
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radu). O nelegani zpracovani Gdaji zalobce se proto nejedna. Zalobcem namitanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava shledal krajsky soud nepfipadnou pro posouzeni této véci.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni zZalované

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[10] Predné se stézovatel pokusil osvétlit okolnosti, za kterych se dopustil jednani vymezeného
v bodé [1] tohoto rozsudku. Stézovatel se skutku adajné dopustil poté, co byl fyzicky napaden,
byly mu zpisobeny podlitiny a doslo k poskozeni jeho mobilniho telefonu. V dasledku toho
vyhledal ochranu a pomoc u policejniho organu. Jelikoz se na sluzebnu nemohl dozvonit, rozhodl
se upozornit na sebe nevhodnym zptisobem, tj. poskozenim policejniho vozidla. Dale stézovatel
uvedl, ze poté, co policisté na toto upozornéni nereagovali, rozhodl se rozbit sklo dveti a v tomto
vozidle se ukryt. Pozdéji na tomto misté usnul a nasledné byl probuzen pfislusniky policie.

[11] Napadeny rozsudek je podle stézovatele neptezkoumatelny. Krajsky soud cituje judikaturu
kasa¢niho soudu, své zavéry vsak jiz blize nespecifikuje. Konkrétné stézovatel odkazal zejména na
stranu 3 napadeného rozsudku (rozhodnuti krajského soudu je dostupné na www.nssoud.cz a
kasa¢ni soud na néj proto ve strucnosti odkazuje). Soud se dostatecné nevyporadal s argumentaci
stézovatele. Strohé odmitnuti judikatury bez nalezitého odtvodnéni (ktera je navic ptipadna i
Vv této véci) povazuje stézovatel rovnéz za neprezkoumatelné.

[12] DPodle stézovatele soud nerespektoval princip presumpce nevinny, odkazal pfitom na
stranu 4 napadeného rozsudku. Pouze trestni soud je opravnén pravné posoudit skutek, kterého
se stézovatel dopustil (tj. zda se jedna o trestny ¢in ¢i nikoliv). Dokud tedy nebyl stézovatel
odsouzen pravomocnym rozhodnutim trestniho soudu, nemuze byt na stézovatele (v souladu s ¢l.
40 odst. 2 Listiny) pohlizeno tak, jak ¢ini krajsky soud. Nelze totiz vyloulit, ze prislusny trestni
soud by mohl jednani kvalifikovat tak, ze viibec nepfedstavuje trestny ¢in (napf. pro krajni nouzi,
z hlediska subsidiarity, apod.) a pfipadné obzaloby by mohl stézovatele zprostit.

[13] Krajsky soud rezignoval na ochranu stézovatelovych osobnostnich prav, kdyz
nepripustnym zpusobem rozsiril vyklad § 65 zakona o policii. Toto ustanoveni je nezbytné
vykladat Gstavné konformnim zptsobem, tj. 1 s prihlédnutim k ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Soud vsak odeprel stézovateli
ochranu pred neopravnénym shromazdovanim tdaji o jeho osobé zarucené témito predpisy.
Napadeny rozsudek zaklada policejnim organiim opravnéni sbirat udaje o osobach a vytvaret tak
celonarodni databazi o osobach, vcetné sbéru DNA. Podle rozhodnuti soudu policejni organ
muze tyto Udaje sbirat bez omezeni a na zikladé obecnych, nepodlozenych a
neprezkoumatelnych spekulaci. Ustanoveni § 65 pritom stanovuje opravnéni (nikoliv povinnost,
jak se domniva zalovana) odebirat tyto osobni informace.

[14] Pri vykladu pojmu nezbytnosti potizovani osobnich Udaju podle § 79 téhoz zakona je
treba vychazet mj. z Doporuceni R (92) 1 Vyboru ministra ¢lenskych statti o vyuzivani analyzy
deoxyribonukleové kyseliny v ramci systému trestni justice. Pojem ,nezbytnost“ musi obstat,
jak co se tycCe kritéria dostatecné zavaznosti trestného Cinu, tak co se tyce kritéria divodnosti.
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[15] Zalovani viak nedostateéné zdvodnila, pro¢ jsou osobni tidaje stéZovatele potfebné pro
plnéni jejich zakonnych dkold, vyplyvajicich z ustanoveni § 65 odst. 1 a § 79 odst. 1 zakona o
policii. Pritom méla jiz v predvolani uvest konkrétni divod, pro ktery informaci pottfebuje.
Skutecnym Ucelem sbéru osobnich informaci u stézovatele je pouze to, aby byla rozsifena
databaze a nikoliv skutecné plnéni policejnich dkola. Policie tyto udaje ke své Cinnosti vibec
nepotrebuje, krajsky soud k tomu v$ak nepfihlédl. Krajsky soud posléze nespravné posoudil
zavaznost trestné ¢innosti, ktera opravnuje policii k ziskavani osobnich tdaji podle § 65 zakona o
policii. Musi se jednat pouze o trestny ¢in Uumyslny, nikoliv nedbalostni trestny ¢in nebo predin.
Nelze opomenout, ze se v pfipadé stézovatele nejednalo o recidivistu. Spravni organ mél tyto
okolnosti posuzovat.

[16] V tomto pripadé vsak spravni organ (zjevné podjaty, nebot doslo k poskozeni jeho
. 4 . 4 4 4 I\ 4 IV v v i 4 v/

majetku), v ramci svého spravniho uvazeni neuvedl a nezvazil vsechny moznosti daného pripadu.

Soud v napadeném rozsudku spravni uvazeni zalované nehodnotil a naopak nespravné

konstatoval, ze policie sviyj postup blize oduvodnovat nemusi. Mél se zabyvat tim, zda spravni
4 . Ve 4 v o Ve vV . o v 4 M 4

organ nejednal sikandzné vici stézovateli a zda bezdtivodné nezasahl do jeho prav.

[17]  Soud nezohlednil ani relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle
kterého je zpracovavani osobnich {daji osob v minulosti podezielych a obvinénych z pachani
trestné Cinnosti, kterym se vsak vina nikdy neprokazala, nelegalni. Stézovatel v této souvislosti
opakované odkazal na rozhodnuti ze dne 4. 12. 2008, ve véci S. a Marper v. Spojené krdlovsto,
stiznost ¢. 30562/04, 30566/04. Samotné obvinéni by postaCovalo pouze tehdy, ptistoupi-li k
tomuto obvinéni dal$i skute¢nosti (napf. vice obvinéni, recidiva apod.). Stézovatel se nedopustil
/ v 7 . / ’ . S . ,
zavazného protipravniho jednani, je osobou dosud netrestanou (a to jak podle trestniho, tak podle
’ 4 4 . 4 Vv 4 4 4 v/ / Ve M 4 Vv / M
spravniho prava) a ani nema predpoklady k pachani dalsi trestné Cinnosti, neni podezrely a ani
obvinény v jinych vécech.

[18] Dale stézovatel rozporoval soudem odkazovanou judikaturu, ktera se méla tykat
pravomocné odsouzenych pachateld, zatimco vtéto véci stézovatel nebyl uznan vinnym.
Zavérem podotkl, Ze i vykon pravomoci spravniho organu ucinény v ramci spravniho uvazeni
muze byt nezakonnym, pokud prekracuje limity spravniho uvazeni, tak jako tomu je v tomto
pripadé.

[19] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrvala na své dosavadni argumentaci, plné
se ztotoznila se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku a navrhla kasaéni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasalni stiznosti

[20] Predné se Nejvyssi spravai soud zabyval ptipustnosti kasaéni  stiznosti;
konkrétné pravomoci spravnich soudd k rozhodovani vtéto véci. Pokud by totiz zalovana
v souvislosti s identifika¢nimi Ukony vystupovala v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni
(nikoliv spravniho organu), véc by byla vyloucena ze spravniho prezkumu, resp. krajsky soud by
mél zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout pro nepripustnost.

[21] Kasa¢ni soud proto na tomto misté konstatuje, ze ukony policejnich organu podle § 65
zakona o policii a tkony podle § 114 trestniho radu je treba striktné odlisit. Policejni organy pri
provadéni identifikaénich tkonu podle § 65 zakona o policii plni tkoly v oblasti verejné spravy.
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Tyto dkoly spodivaji v tom, ze vytvareji a spravuji databazi (daji pouzitelnych pro patrani po
trestné cCinnosti a jeji potirani. Neobstaravaji dikazy pro objasnéni trestni véci, v niz je
predvolana osoba obvinéna, soucasné identifikacni kony jako takové nijak nevedou k naplnéni
Glelu trestniho tizeni proti predvolané osobé (na rozdil od tkond podle § 114 trestniho fadu).
Z uvedeného je zjevné, ze zalovania vtomto pripadé vystupovala v pozici spravniho organu,
nikoliv v pozici organu ¢inného v trestnim fizeni. Kasalni stiznost je proto pfipustna.

[22] Poté, co soud shledal pripustnost kasacni stiznosti, prezkoumal rozsudek krajského soudu
v mezich uplatnénych diuvodd a vad, ke kterym je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4s. t.s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[23]  Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktera méla spocivat
v odkazech na judikaturu bez toho, aby ji soud blize vztahl na projednavanou véc. Soud podle
VvV . i 4 i i 4 4 v /4 M 4 4 v/
stézovatele apriori odmitl judikatorni zavéry Evropského soudu pro lidska prava a nevyporadal

se s argumentaci v zalobé.

[24] K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda
se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvy$stho spravniho soudu
(srov. napt. rozsudek ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti).
Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek dvodt napt. tehdy, pokud se
soud nevyporadal viibec ¢i alespon dostatecné s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl navrzené
dtkazy a ani fadné nevylozil, pro¢ tak neudinil (tzv. opomenuty dikaz), z rozhodnuti nebyly
seznatelné jeho nosné dtvody anebo tyto

divody nemély oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu
ozfejmit, jakymi ivahami byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né navazujicim
dospél. Tyto Gvahy pak musi mit odraz v odGvodnéni rozhodnuti, nebot jen prostfednictvim
oduvodnéni rozhodnuti lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych
souvislostech uvazil, jaké pravni predpisy aplikoval a k jakému konelnému rozhodnuti timto
zpusobem dospél.

[25] Nejvyssi spravni soud vSak stéZovatelem namitané pochybeni krajského soudu neshledal.
Veskera soudem odkazovana judikatura je provazana s konkrétnimi dvahami soudu. Neni
pravdou, ze krajsky soud bez dalstho odmitl aplikovat na projednavany pripad zavéry
Evropského soudu pro lidska prava. Soud se naopak stézovateli pokusil vylozit, z jakych davoda
shledal v zalobé namitanou judikaturu nepfipadnou. Rovnéz se vyporadal s veskerou argumentaci
stézovatele. Krajsky soud nepochybil, kdyz se v ramci vécného vyporadani zameéril na vysvétleni
klicovych dtvoda, ze kterych pravni nazor stézovatele nemohl obstat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.4.2009 & j. 9 Afs 70/2008 - 130). Ukolem soudu je vyporadat se
s obsahem a smyslem zalobni argumentace a této povinnosti krajsky soud v nyni projednavané
véci dostal.

[26] Kasac¢ni soud proto pfistoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti. Klicovym pro nyni

M 4 / v/ M vV Vv 4 4 M 4 4 4 /4 v v i ‘(L V4
projednavany pripad je vyfeseni otazky, zda je spravni organ opravnén pozadovat identifikaéni
tkon podle § 65 zakona o policii v pripadé osob, u kterych doslo k podminénému odlozeni
podani navrhu na potrestani podle § 179g trestniho radu. Stézovatel v této souvislosti namita (i)
nedostateCnou oporu pro pozadovani identifikaéniho tkonu v zakoné o policii, jakoz 1 (ii)
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vyboceni zalované z mezi spravniho uvazeni vzhledem k dosavadni bezthonnosti stézovatele a
povaze skutku, jehoz se dopustil.

[27] Podle § 179g odst. 1 trestniho fadu muze statni zastupce namisto podani navrhu na
potrestani rozhodnout otom, ze se podani tohoto navrhu podminéné odklada, jestlize se
podezrely a) k ¢inu doznal, b) nahradil skodu, pokud byla ¢inem zpusobena, nebo s poskozenym
o0 jeji nahradé uzaviel dohodu, nebo ucinil jina potrebna opatfeni k jeji nahradé, c¢) vydal
bezdtivodné obohaceni ¢inem ziskané, nebo s poskozenym o jeho vydani uzaviel dohodu, anebo
ucinil jina vhodna opatfeni k jeho vydani, d) s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani vyslovil souhlas, a vzhledem k osobé podezrelého, s prihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pfipadu lze divodné takové rozhodnuti povazovat za dostalujici. Podle
odstavce 3 tohoto ustanoveni pak [v]rozhodnuti o podminéném odloZeni podini navrbu na
potrestani se stanovi zkusebni doba na sest mésici aZ dva roky, v pripadé rozhodnuti podle odstavce 2
az na pét let. Zkusebni doba pocina pravni moci tohoto rozhodnuti.“ Podle trestniho radu je institut
navrhu na potrestani, jakoz 1 jeho podminéné odlozent, aplikovatelny toliko u precinu.

[28] Zakon o policii v § 65 urcuje, kdy mtze Policie pti plnéni svych tkolt ziskavat osobni

/ . / Vv 7. ‘[ 4 ’ 4 ’ / e v/ 7 4 4 4 N o o

Udaje pro Gcely budouci identifikace. Toto ziskavani udaji spociva ve snimani otiski prsti,

zjistovani télesnych znakl, meéfeni téla, porizovani obrazovych, zvukovych a obdobnych
4 o v . . / o vV Vv N4 4 /7 4 4 M 4 . /4

zaznamu a odbéru biologickych vzorku umoznujicich ziskavani informaci o genetickém

vybaveni; a to konkrétné u: ) osoby obvinéné ze spichini imysiného trestného inu nebo osoby, které

bylo sdéleno podezieni pro spachini takového trestného cinu,

b) osoby ve vyjkonu trestu odnéti svobody za spachani imysinébo trestného inu,

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo

¢) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo zabezpecovaci detence, nebo osoby nalezené, po niz bylo

vyblaseno patrani a jejiz svépravnost je omezena.

[29] V obecné roviné sméfuje opravnéni zalované k provedeni identifikaénich tkont podle
zakona o policii ke generalni prevenci, podobné jako je tomu v pfipadé vazebniho divodu podle
§ 67 pism. ¢) trestniho fadu, a rovnéz k posileni schopnosti statu odhalovat a potirat trestnou
¢innost (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢&.j. 48 A 57/2015 - 63).
Namitka stézovatele tykajici se poruseni zasady presumpce nevinny, jez mélo byt zpusobeno
predvolanim k provedeni identifika¢niho konu, je tedy nedtivodna. Vici osobam, které nebyly
soudem uznany vinnymi ze spachani trestného ¢inu, je samoztejmé treba pristupovat z hlediska
presumpce neviny (. 40 odst. 2 Listiny, &l 6 odst. 2 Umluvy). Ani zminéni zisada viak na
druhou stranu nebrani napfiklad tomu, aby osoba podeztela, resp. obvinéna ze spachani trestného
¢inu, byla podrobena nékterym omezenim, ato vletné omezeni osobni svobody v pfipadé
zadrzeni a vazby nebo zajisténi jejiho majetku. Jak jiz bylo uvedeno, Gkony podle § 65 zakona o
policii totiz smétuji ke generalni prevenci.

[30] Z vyse citovanych ustanoveni je zfejmé, ze samotna zdkonnia podminka (tj. naplnéni
subjektivni stranky) pro pozadovani identifikacnitho Gkonu zalovanou ma oporu ve vyse
citovaném § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii. Ackoli momentalné neprobiha trestni stihani
stézovatele, sdélenim obvinéni ze dne 18. 12. 2015 byla citovana zakonna podminka naplnéna -
provedeni identifika¢niho dkonu je totiz pozadovano po osobé, které bylo sdéleno podezteni ze
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spachani umyslného trestného C¢inu. Podminéné odlozeni navrhu na tomto nic nemeéni, nebot
teprve po uplynuti zkuseni doby statni zastupkyné podle § 179h odst. 1 trestniho fadu rozhodne,
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zda se stézovatel osvéddil a nastanou v souladu s § 11a odst. 1 pism. b) Glinky zasady ne bis in
idem. Ptistoupeni k podminénému odlozeni navrhu na potrestani podle § 179g ve spojeni s 179¢
odst. 2 pism. a) trestniho fadu predpoklada znalost konkrétnich skutecnosti, které duvodné
nasvéd¢uji spachani preCinu pravé stihanou osobou. Pokud se stézovatel po zkuSebni dobu
osmnacti mésicti neosvéddi, trestni rizeni bude pokracovat v souladu s § 179¢ az 179f trestniho
radu. (Plati ptitom, ze pojem trestny ¢in v § 65 zdkona o policii zahrnuje jak zloliny a zvlast
zavazné zlodiny, tak i preciny).

[31] Ackoliv byla zminéna zakonna podminka (subjektivni stranka) ve smyslu § 65 odst. 1
pism. a) zakona o policii naplnéna, je tfeba rovnéz zvazit proporcionalitu potencialniho zasahu do
prava na informacni sebeurleni pfedvolané osoby, a to s ohledem na specifické okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu.

[32] Ze spravniho spisu kasalni soud zjistil, Ze zalovana stézovatele k provedeni identifika¢nich
tkont podle § 65 zakona o policii poprvé predvolala dne 3. 2. 2017. Toto predvolani obsahuje de
Jacto parafrazi ¢i vyslovnou citaci litery zakona. Uvahy spravniho organu byly v tomto tkonu
v ’ vV Vv / . .. . vV . v
ponékud strohé, bez dostatecné miry individualizace, stézovateli se vsak dostalo ze strany
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spravniho organu podrobného a vycerpavajictho zdivodnéni predvolani hned ve vyjadreni
zalované k jeho vyzvé od upusténi od nezakonného zasahu ze dne 5. 2. 2016 (tj. jen par dni po
predvolani stézovatele k provedeni identifikaéniho tkonu). V predmétném vyjadreni ze dne 5. 2.
2016 se ovSem zalovana omezila pouze na zminéné naplnéni subjektivni stranky.

[33] Zalovana jako spravni organ postupujici podle ustanoventi Casti ¢tvrté spravaniho radu musi
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zvazovat priméfenost provadéni identifikacnich tkont okolnostem konkrétniho pripadu a
rozhodné k nim nema pfistoupit u kazdého pripadu podezteni z umyslného trestného ¢inu, nebot
nelze obecné pfipustit postup spravnich organt sméfujici k plosnému shromazd'ovani téchto
Udaji. Kasalni soud na tomto misté predesila, ze dusledné provedenti testu proporcionality nelze
za vSech okolnosti pozadovat pfimo po zalované; nicméné toto uvazeni v uz$im slova smyslu
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musi v kazdém pripadé provést soud ke spravni zalobé (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I.
US 2661/13 ze dne 18. 9. 2013 nebo sp. zn. 1. US 3721/12 ze dne 4. 3. 2013).

[34] V nyni projednavané véci se krajsky soud omezil toliko na naplnéni subjektivni stranky,
veden presvédéenim, ze pravé subjektivni stranka predstavuje jediny predpoklad zakonnosti
4 v/ v/ 4 M / / vV 4 v M i
zasahu. V dal$im fizeni se proto krajsky soud bude zabyvat rovnéz zminénou proporcionalitou
zasahu s ohledem na konkrétni okolnosti
ptipadu. Zohledni zejména dosavadni trestnou ¢innost stézovatele 1 zavaznost trestné ¢innosti, na
zakladé které byl stézovatel predvolan k provedeni ukonu. Ze spravniho spisu ishodnych
vyjadreni ucastniku plyne, ze se jedna o predin, k némuz se stézovatel doznal, a nahradil skodu
v souladu s § 179g odst. 1 trestniho radu - ostatné jen tehdy muze statni zastupce namisto podani
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navrhu na potrestani rozhodnout otom, ze se podani tohoto navrhu podminéné odklada.
Stézovatel dale namita, ze neni recidivistou. I tyto okolnosti zohledni soud v dal$im fizeni.

[35] Ve stézovatelem namitaném rozsudku S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (odstavec 106)
Evropsky soud pro lidska prava zduraznil, ze se v daném rozsudku zabyval vyluéné otazkou,
zda je z hlediska &l. 8 odst. 2 Umluvy ospravedlnitelné uchovavani otiskd prstd a vzorkd a profild
DNA v narodni databazi v pfipadé obvinénych osob, které vsak (v konecném disledku) nebyly
odsouzeny. Predevsim se ale (na rozdil od nyni projednavané véci) soud vyjadroval k zasahu do
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prav garantovanych Umluvou v ptipadé osob, u nichz je jiz postaveno najisto, ze k jejich
odsouzeni nedojde. Jak jiz bylo vyse uvedeno, pokud se stézovatel po dobu osmnacti mésict
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neosveddi, trestni rizeni bude pokracovat. Soud se navic v tehdy projednavané véci nevénoval
pozadovani téchto identifika¢nich tkona po stézovatelich, nybrz dlouhodobym uchovavanim
jejich informaci.

[36] Predevsim vsak je otazka dlouhodobého uchovavani informaci stézovatele v soucasné dobé
pouze hypoteticka, nebot stézovatel se pred spravnimi soudy domaha nezakonnosti zasahu
spocivajicim toliko v predvolani k poskytnuti téchto udaji; soucasné ze spravniho spisu neplyne,
ze by je stézovatel do dnesniho dne poskytl. Lze proto prisvédéit krajskému soudu, ze zavéry
rozsudku S. a Marper proti Spojenému kralovstvi nejsou na nyni projednavany pripad prilehave.

[37] Ze stejnych divodu kasalni soud jiz jen nad ramec podotyka, ze ke zminéné hypotetické
namitce, v jaky konkrétni okamzik muze stézovatel zazadat o vymaz téchto udajt, spravni organ
ji¥ ve zminéném vyjadieni nivodné uvedl: , Nejméné po dobu 18 mésicii je Policie Ceské republiky
opravnéna zpracovivat osobni iidaje predvolaného, nebot jsou nezbytné pro plnéni iikolii Police Ceské
republiky. Po obdrZeni rozhodnutd stitni zdstupkyné o tom, Ze se predvolany osvédcil, dojde podle
ustanoveni § 65 odst. 5 Zakona o Policii k likvidaci osobnich iidajii predvolaného.“ Sama zalovana
tedy pfedjima nejblizsi mozny okamzik likvidace téchto osobnich 4dajt, paklize by je stézovatel
nakonec skutecné poskytl. Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o policii zalované pfimo uklada
povinnost nejméné jednou za 3 roky provéftit, jsou-li osobni Gdaje zpracovavané pro Gcely podle §
85 téhoz zakona (tj. za Glelem predchazeni, vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani
trestnych ¢nd a zaji¥fovani bezpetnosti Ceské republiky, vefejného poradku a vniténi
bezpecnosti) nadale potrebné pro plnéni jejich tkold v této oblasti. Kazdy, kdo se nachazi v
policejni databazi, ma rovnéz podle § 83 odst. 2 zakona o policii moznost jednou za 6 mésict
pozadat o likvidaci 4daji o jeho osobé. Likvidaci téchto daji je nutné provést 1 v pripadé, kdy
zanikla potteba tdaje zpracovavat pro uclely podle § 85 zikona o policii (jak lze dovodit
z judikatury k pfedchozi pravni Gpravé - srov. rozsudek kasa¢niho soudu ze dne 29. 5. 2009, ¢.
.7 As 60/2007 - 63, & 1914/2009 Sb. NSS).
IV.  Zivér a naklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud shledal kasacéni stiznost divodnou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni (110 odst. 1 s. f. s.).
V dal$im fizeni bude soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem o nutnosti provedeni testu
proporcionality.

[39] Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 13. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



