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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zderka Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: BSB 1881,
s. r. 0., se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem
se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti Zalovanému: Generalni Yeditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2016,
¢j. 93/2016-900000-302, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 15. 3. 2017, ¢j. 52 Af 13/2016-80,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé privo na ndhradu nikladd ¥zeni.
v ’
Oddvodnéni:

Vv -
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 3. 8. 2015 provedl Celni Gfad pro Pardubicky kraj mistni Setfeni v arealu na
adrese Ridky 22 u obce Litomy$l, zaméfené na dodrZovani povinnosti pti nakladani se
surovym tabakem podle zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich. Kontrolovanymi
osobami byly tfi obchodni spole¢nosti véetné zalobkyné. O mistnim Setfeni vyhotovil
celni Grad protokol ¢j.44363-2/2015-590000-31. Mistniho Setfeni se zudastnil spravce
arealu, ktery byl zaméstnancem zalobkyné. Celni 4fad dopredu neoznamil kontrolovanym
osobam, ze bude probihat mistni Setfeni. Béhem mistniho Setfeni se celni Urad pokusil
kontaktovat jednatele kontrolovanych osob a/nebo jejich pravni zastupce. S jednatelem
zalobkyné hovoril i jeji zaméstnanec pritomny mistnimu Setfent, ktery celnikum sdélil, ze
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jednatel zalobkyné bere konani mistniho Setfeni na védomi. Jednatel Zalobkyné nasledné
v telefonickém hovoru potvrdil npor. Be. A. D. provadéjicimu mistni Setfeni, ze v arealu
skladuje malou ¢éast surového tabaku, a sdélil, ze veskeré pozadované dokumenty predlozi
celnimu Gfadu nasledné po provedeni mistniho Setfeni.

[2]  Celni arad pojal pti mistnim Setreni skladovani surového tabaku podezieni, ze se
varealu nachazi tabak, ktery neni skladovan vsouladu s § 134zz odst. 1 zakona
o spotrebnich danich, nebot je skladovan osobami (mj. zalobkyni), které nejsou osobami
registrovanymi podle zakona o spotfebnich danich. Proto celni urad surovy tabak zajistil a
nasledujici den vydal rozhodnuti o zajisténi surového tabaku podle § 134zzc odst. 1 pism.
a) a b) zakona o spotfebnich danich, nebot se surovym tabakem bylo nakladano v rozporu
s § 1342z zakona o spotfebnich danich (byl skladovan neregistrovanymi osobami) a nebyla
splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza zakona o spotfebnich danich.

[3] Kodvolani zalobkyné i ostatnich kontrolovanych osob zalovany zménil
rozhodnuti celntho afadu tak, Ze se surovy tabak zajistuje pouze z divodu podle § 134zzc
odst. 1 pism. a) zakona o spotrebnich danich. Oznamovaci povinnost podle § 134zza
zakona o spotrebnich danich ma pouze osoba registrovana ke skladovani surového tabaku
nebo osoba provozujici danovy sklad. Kontrolované osoby nespadaji ani do jedné z téchto
kategorii, duvod pro zajisténi podle § 134zzc odst. 1 pism. b) tedy neni naplnén.
K rozsahlym odvolacim namitkam kontrolovanych osob zalovany uvedl, ze jeho tkolem
v fizeni o odvolani neni stanovit s konecnou platnosti, zda bylo se surovym tabakem
nakladano nezakonné, ale pouze zda celni Gfad mohl mit v dobé zajisténi dtvodné
d v 4 4 M 4 4 4 / 4 v/ 4
podezfeni o nezakonnosti nakladani se surovym tabakem a zda postupoval v fizeni o
*V_V 4 4 v 4 M 4 / 4 4 / V. 4 Ve /
zajisténi spravné a vramci zakonnych mezi. Celni urad vychazel pfisvém postupu
o 4 / / IV /7 Ve M **V_V 4 Ve v / v 4 4 v v 4
z poznatku ziskanych ze své Uredni Cinnosti a zjisténi ucinénych béhem mistniho setfeni.
Z téchto poznatkd vyplynulo divodné podezteni, ze kontrolované osoby skladuji surovy
tabak, aniz by byly zaroven osobami registrovanymi, tedy ze je stabakem zachazeno
vrozporu se zakonem o spotfebnich danich. Skutecnost, ze kontrolované osoby
az nasledné dolozily smlouvy sdal$im subjektem, ktery pro né mél surovy tabak
opravnéné skladovat, nejsou pro postup pfi mistnim Setreni relevantni, nebot celnimu
Gradu nebyla tato skutecnost v dobé konani mistniho Setfeni znama a kontrolované osoby
tuto skutecnost sdélily az po naslednych vyzvach celniho afadu.

[4]  Fikce podle ¢l. IIT bodu 3 a 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 157/2015 Sb.,
kterym byl mj. novelizovan zakon o spotrebnich danich, podle které se za osobu
M 4 v 4 4 v v 7
registrovanou podle zakona o spotfebnich danich povazovala po dobu 1 meésice
od U¢innosti zakona (fj. od dne 1. 7. 2015) iosoba skladujici surovy tabak ke dni
nabyti GCinnosti, jiz kontrolovanym osobam nesvédcila. Vzhledem k tomu, ze zadna
z kontrolovanych osob nepozadala o registraci podle zakona o spotrebnich danich,
skoncila fikce po uplynuti 1 mésice, tj. 31. 7. 2015. Celni Grad postupoval tudiz spravné,
pokud vyckal do konce Cervence 2015 a teprve poté provedl mistni Setfeni. Rizeni o
*V_V 7 v v/ v v 4 / V. 4 4 7 M \4 M
zajisténi je Casto vedeno v pripadé, ze celni urad ziska prvotni indicie o tom, ze je se
/ 4 4 4 v 4 4 \4
surovym tabakem zachazeno v rozporu se zakonem o spottebnich danich, coz vede
k urcité povrchnosti informaci, které je celni afad schopen pfi mistnim Setfeni zjistit.
Neni povinnosti celnitho Gradu mit vSechny skutecnosti postavené najisto, nebot takovy
zavér by popiral Gcel rizeni o zajisténi jako fizeni predbézného. Rozhodnuti celniho Gradu
proto zadnym zpusobem nepredurcuje konecné rozhodnuti ve véci. Jeho tcelem je pouze
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, qe . , ’ v .. v/ ’
omezeni dispozice se surovym tabakem do doby, nez bude postaveno najisto v fizeni podle
§ 42b zakona o spottebnich danich, zda je podezteni celniho Gfadu opravnéné. Podle § 80
odst. 2 danového radu mize celni Gfad k mistnimu Setfeni ptizvat osobu, jejiz pritomnost
. v / /7 IV v / . v .
je podle povahy potrebna. Celni afad vsak nema povinnost dopfedu informovat
kontrolované subjekty o planovaném konani mistniho Setfeni. Celni Grad dostal svym
. /. 4 4 4 v v 4 . V_ Ve / vV v
povinnostem, pokud se po zahajeni mistniho Setfeni pokusil (vétsinou uUspésné)
kontaktovat osoby opravnéné jednat za kontrolované osoby. Mistnimu Setfeni byl
ptitomen zaméstnanec zalobkyné, ktery mél opravnéni vstupovat do vsech prostor a ktery
’ 4 4 4 4 v \ VA . 4 v
sam o konani mistniho Setreni informoval jednatele zalobkyneé.

[5]  Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Yalovaného zamitl krajsky soud napadenym
rozsudkem. Zalobni body byly v absolutni vét$in¢ shodné s odvolacimi nimitkami a
krajsky soud se s jejich vyporadanim ze strany zalovaného ztotoznil. Ohledné namitky
zalobkyné, Ze fikce podle ¢l. IIT bodt 3 a 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015 Sb.
neskonc¢ila na konci Cervence 2015, jak uvedl zalovany, ale teprve 3. 8. 2015 (tj. v dobé
konani mistniho setfeni), krajsky soud uvedl, Ze se jedna o opozdénou zalobni namitku,
kterou nelze povazovat za pouhé rozvedeni jiz uplatnéného zalobniho bodu. Nejedna se
ani o zadnou z vad, ke které by byl krajsky soud povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti.

IL. Shrnuti kasaéni stiZnosti a navazujicich vyjadient

[6]  Zalobkyné¢ (dale jen ,sté%ovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiZznosti
rozsudek krajského soudu z diivodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. .
s. a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni, eventualné aby zrusil i rozhodnuti zalovaného nebo i rozhodnuti celniho dradu o
zajistént.

[71  Krajsky soud predevsim nespravné posoudil véasnost zalobni namitky stézovatelky
ohledné délky trvani fikce podle ¢l. III bodt 3 a 4 prechodnych ustanoveni zakona
¢. 157/2015 Sb. Celni Grad zajistil surovy tabak pro podezteni, ze byl skladovan jinou
osobou nez osobou registrovanou ke skladovani surového tabaku. Pocala-li ovsem vyse
uvedena fikce bézet od 1. 7. 2015 a trvala 1 mésic, znamena to s ohledem na skutecnost,
ze 1. a 2. 8. 2015 byly dny pracovniho klidu, Ze doba, po kterou se na stézovatelku hledélo
jako na osobu registrovanou, skondila teprve 3. 8. 2015. Celni urad tedy provedl mistni
Setfeni a zajisténi surového tabaku v dobé, kdy stézovatelka byla stale povazovana za osobu
registrovanou. Ackoliv takto explicitné formulovala stézovatelka svou argumentaci az
v replice k vyjadfeni zalovaného, jedna se o pouhé rozvedeni jiz radné uplatnénych
zalobnich bodu. Stézovatelka ve své zalobé namitala, ze zalovany nezjistil skutkovy stav
v souladu se zasadou materialni pravdy a také ze je rozhodnuti zalovaného nezakonne,
nebot zalovany nemohl mit divodné podezfeni, ze je naplnéna skutkova podstata pro
zajisténi surového tabaku. I kdyby se ale jednalo o opozdény zalobni bod, predstavuje tato
namitka vadu fizeni podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t. s., ke které mél krajsky soud
prihlédnout  zufedni  povinnosti.  Postup  krajského  soudu  ma za nasledek
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jeho nezakonnost a vznik vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech.
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[8]  Krajsky soud zaroven nespravné posoudil zalobni namitku stézovatelky ohledné
zavazného poruleni zékladnich zasad dafiového Hzeni. Zalovany provedl mistni Setfeni a
zajisténi surového tabaku bez védomi stézovatelky, ktera nemohla byt mistnimu Setteni
ptitomna a uplatiiovat sva prava. Nelze dovozovat, ze by se stézovatelka snazila utajit ¢i
skryt surovy tabak, pokud by ji celni Gfad pfedem vyrozumél o mistnim Setteni. Danovy
fad vyslovné podita s pfitomnosti dafového subjektu v prubéhu mistniho Setfeni.
V pripadé zajisténi surového tabaku mél byt protokol o zajisténi predan osobé, které byl
tabak zajistén, k Cemuz v pripadé stézovatelky nedoslo. Moznost provadét mistni Setfeni
bez soudinnosti s danovym subjektem je specifickym stavem a musi byt prezkoumatelnym
zpusobem odivodnéno. V pfipadé stézovatelky vsak zadny zijem na utajeni mistniho
setfeni nebyl. Naopak by s ohledem na zakladni zasady spravy dani bylo vhodné, aby se
stézovatelka mistniho Setfeni zulastnila. Stézovatelka v této souvislosti odkazala i na
rozhodnuti NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009-1, a ze dne 5. 12. 2013, ¢&. 9 Afs
1/2013-36.

[9]  Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl. Nova
argumentace stézovatelky tykajici se konce fikce nebyla v celém fizeni vibec uplatnéna a
poprvé jistézovatelka namitla az opozdéné ve svéem vyjadreni pred krajskym soudem.
Stézovatelka pfitom neuvedla zadny objektivni davod, pro ktery tuto namitku nemohla
uplatnit drive. Stézovatelka ve spravnim 1 soudnim fizeni naopak tvrdila, ze neni od 1. 8.
2015 skladovatelem surového tabaku, nebot tuto ¢innost smluvné prevedla na tfeti osobu.
Nové uplatnéna namitka predstavuje zcela odlisSnou verzi reality. Ve spravni zalobé neni
mozné tvrdit obecné nezakonnost a tu teprve nasledné (opozdéné) napliovat konkrétnimi
divody. Stézovatelkou tvrzena nezakonnost rozhodnuti zalovaného spoéivala v jinych
namitkach nez skonceni fikce, jedna se tedy o zcela odliSny a novy zalobni bod, ke
kterému krajsky soud spravné neprihledl z divodu opozdénosti. Tomu odpovidaji i
pozadavky na formulaci zalobnich bodd, jak je judikoval rozsifeny senat NSS v rozhodnuti
ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58. I pokud by ovsem $lo o zalobni namitku
uplatnénou vcas, je nedivodna. Doba trvani fikce neni lhitou a neposouva se proto na
nejblizsi pracovni den. Stézovatelka nepodala prihlasku k registraci, doba trvani fikce se u
ni proto neprodlouzila, a dne 3. 8. 2015 proto nebyla osobou registrovanou ke skladovani
surového tabaku.

[10] Celni Grad nema povinnost oznamovat dopredu konani mistnitho Setfeni.
Ke konani mistntho Setfeni byla potfebna osoba s pristupem do prostor arealu. Touto
osobou byl zameéstnanec stézovatelky, ktery byl radné poucen, seznamen s predmétem
mistniho Setfeni a ktery projevil souhlas s jeho konanim a prevzal stejnopis protokolu o
’ /7 v \ / /' V v/ VR 4 Vv / \2 vV Vv Vv

mistnim Setfeni. Pro Ucely fizeni je zaroven podstatné, ze stézovatelka dostala moznost
seznamit se s obsahem protokolu a jeho prabéh zpochybnit. Stézovatelka dostala moznost

Vv /7 V4 4 Vv \2 V4 . Vv Ve / 4 Vv
uplatniovat sva procesni prava, Cehoz take aktivné vyuzila. Napadeny rozsudek zaroven
naplnuje pozadavky prezkoumatelnosti a z jeho obsahu je patrné, jakym zptsobem soud

v/ \ Vv V4 4 . \A / V4 oV /
vyporadal vsechny zalobni namitky. Neprezkoumatelnym rozhodnutim nemuze byt
rozhodnuti, vnémz soud prezentuje presvédéivée zduvodnény nazor odlisny od
stézovatelcina.
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[11]  Stézovatelka ve své replice k vyjadreni zalovaného zopakovala své kasacni namitky
a zduraznila, ze pfi posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zajisténi je nutné vychazet ze stavu
v dobé zajisténi. Ten byl takovy, Ze se na stézovatelku stale vztahovala fikce osoby
registrované. Takovy postup ze strany celniho Gfadu je podstatnym porusenim ustanoveni

v/ 4 v ’ 4 ’ 4 v . / v
o rizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a krajsky soud mél
k této vadé prihlédnout i bez navrhu. SkuteCnost, ze byl mistnimu Setfeni pritomen
zaméstnanec stézovatelky, neni rozhodna, nebof tato osoba nebyla opravnéna za

VvV v 4 Vo 4 4 v v /7 . 4 Vo /4 v
stézovatelku pred spravcem dané jednat a z protokolu o mistnim Setteni je navic zrejmé, ze
j1 byly kladeny otazky, na které nemohla realné znat odpovédi.

[12] Zalovany ve své duplice zopakoval svou argumentaci a uvedl, Ze ptitomnost

VvV Ve 4 4 v v 4 v 4 4 v vV Vv
stézovatelky pfi mistnim Setfeni nebyla potrebna. Tvrzeni, ze pokud by se stézovatelka

4 4 v v 4 /v i v .. 4 / . 4 \4 /4
mistniho Setfeni zUcCastnila, probéhlo by sjinym vysledkem, je ni¢im nepodlozené a

v/ 4 4 VvV 4 Ve 4 4 v v 4 i V1 v

v pfikrém rozporu s tvrzenim stézovatelky, ktera pfi mistnim Setreni telefonicky sdélila, ze
surovy tabak varealu skladuje a dokumenty k ovéfeni zakonného skladovani budou
predlozeny na vyzadani spravce dané po provedeném mistnim Setreni.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a spliuje zakonné nalezitosti
podle § 106 odst. 1s. t.s.

[14] NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. f. s., vazan rozsahem a

divody, které stézovatelka ve své kasacni stiznosti uplatnila. Nejprve se zabyval namitkou
v . . Y3 o o

neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu z nedostatku davodu.

[15] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu je zalozena na nedostatku
divodl skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti.
Pjde zejména o pripady, kdy soud opfe své rozhodnuti o skutecnosti v fizeni
nezjistované, zji§téné v rozporu se zakonem, anebo prfipady, kdy neni ztejmé, zda néjaké
dtkazy byly vibec provedeny (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-
75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodd muaze v urcitych
pripadech byt i skutecnost, ze krajsky soud neprihlédl k vadé, ke které mél prihlédnout
z Uredni povinnosti, a nijak se s ni v rozsudku nevyporadal, a to i v pripadé, ze ji zalobce
v fizeni pred soudem nenamitl (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, ¢j. 1 Afs 33/2009-
694, ¢. 1792/2009 Sb. NSS). Tato situace v pripadé stézovatelky nenastala, nebot
stézovatelka namitku pred krajskym soudem vznesla a ten se s ni vyporadal. Odivodnéni
napadeného rozsudku tvoti koherentni celek, ze kterého je ztejmé, zjakych davoda
krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky a pro¢ posoudil jeji namitku ohledné trvani fikce
registrované osoby jako namitku opozdénou. Krajsky soud se v rozsudku prezkoumatelné
a velmi podrobné zabyval dispoziéni zasadou v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i rozsahem skuteCnosti, ke kterym je povinen prihlédnout z redni
povinnosti. Stézovatelkou namitanou vadu vsak za takovou skutecnost neshledal.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim azavéry rozsudku nezpusobuje jeho
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neprezkoumatelnost (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163 a ze dne
12. 11. 2013, &j. 2 As 47/2013-30).

[16]  Vzhledem k prezkoumatelnosti napadeného rozsudku se NSS dale zabyval zbylymi

kasa¢nimi namitkami stézovatelky.
III. A Namitka trvani fikce osoby registrované
III. A/1 Vasnost namitky

[17]  Stézovatelka predné namita, ze ji vznesena namitka trvani fikce osoby registrované
podle zakona o spotfebnich danich byla uplatnéna véas, nebot se nejednalo o zalobni
namitku novou, ale pouze o rozvedeni namitek jiz uplatnénych. Touto jiz uplatnénou

4 . v / vV Vv v 4 4 4 4 eV _V ’
namitkou méla byt stézovatelkou opakované namitana nezakonnost rozhodnuti o zajisténi
a nezjisténi skutkoveho stavu v souladu se zasadou materialni pravdy.

[18] VySe uvedené obecné namitky, na které stézovatelka odkazuje, nemohou zalozit
vCasnost konkrétni namitky o trvani fikce osoby registrovane.

[19] DPodle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je povinnosti zalobce, aby v zalobé uvedl zalobni
body, ze kterych musi byt patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a pravnich davoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Odst. 2 tohoto
ustanoveni pak stanovi, ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhtté pro podani
zaloby. Soud je nasledné vymezenim zalobnich bodl vazan a rozhodnuti nemize (az na
vyjimky) prezkoumat z duvodu, které nebyly uplatnény (srov. rozsudek INSS ze dne 14. 2.
2008, ¢&j.7 Afs 216/2006-63). Soud v zadném pripadé nemuze za zalobce domyslet jeho
zalobni body.

[20] Zalobni nimitky nemohou byt typovou charakteristikou uréitych obvyklych
nezakonnosti (nebo dokonce pouhého obecného tvrzeni nezakonnosti), k nimz maze
dochazet, nybrz musi byt zcela jasné individualizovanym, tedy od jinych namitek
odlisitelnym popisem vad, kterymi napadené rozhodnuti nebo postup spravniho organu
trpi. Tento zavér potvrdil i rozsifeny senat NSS, ktery v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2
Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS uvedl, ze ,Zalobce je téz povinen wylicit, jakych
konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, sikoni, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni
orgdn vici nému_dopustit v _procesu_vyddni napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim
samotnym, a_rovnéZ je povinen ozrejmit svij prdvni ndhled na to, pro¢ se md jednat
0 nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urlitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami® (zvyraznéni vlastni). Zalobni
body mohou byt sice pomérné obecné a strucné, nicméné vzdy musi byt jednoznaéné a
individualizované (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2008 Sb. NSS).

[21]  Tyto judikatorni zavéry ovsem maji nutné za duasledek i to, ze pokud zalobce

v zalobé uplatni obecnou typovou namitku (napt. nezakonnost rozhodnuti), pod kterou
\4 v v 7. b M 4 4 4 4 4 oV eV o_V

v zalobé podradi individualizovana pochybeni spravniho organu, nemuze jiz po lhtté pro

podani zaloby namitat dalsi konkrétni pochybeni, ktera se v obecné roviné pod jiz
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uplatnénou typovou namitku vejdou. Uplatnéni obecné zalobni namitky neni otevrenim
bezedné niadoby moznych pochybeni spravniho organu, ze kterych zalobce muze
libovolné vytahovat dalsi a dal$i konkrétni namitky az do rozhodnuti soudu, ale pouze

V V. 7 / ‘L 4 4 4 ’ M / . 4 vV Vv 4 M
zastresujici typovou kvalifikaci konkreétnich namitek, které nicméné zalobce musi uplatnit
ve lhiité pro podani zaloby.

[22] Stézovatelka nezakonnost rozhodnuti zalovaného i rozpor se zasadou materialni
pravdy nespojila s namitkou o trvani fikce osoby registrované a o této namitce se v zalobé
ani naznakem nezminila. Stézovatelka naopak v bodu 11 své zaloby uvadi, ze ,se dle ¢l. Il
bod 3. prechodnych ustanoveni zikona ¢ 157/2015 Sb., za osobou registrovanou podle ZSpD
povazoval do 31. 7. 2015 rovnéz Zalobce“ (zvyraznéni NSS). Rovnéz v bodu 12 zaloby
stézovatelka uvadi, ze ,(@)ni jeden z odvolatelii nepodal priblisku k registraci osoby skladujici
surovy tabdik béhem Cervence 2015 dle ¢l Il bodu 4. prechodnych wustanoveni zikona ¢.
157/2015 Sb., a registrace ex-lege, kdy byly tyto osoby povazoviny za osoby skladujici surovy
tabak dle ZSpD, tak prestala platit dne 31. 7. 2015 (zvyraznéni NSS).

[23] Namitku o trvani fikce stézovatelka poprvé uvedla az ve svém podani 28. 2. 2017
ajak plyne zvyse uvedeného, zastavala do té doby stanovisko opacné. Rozhodnuti
zalovaného bylo stézovatelce doruceno dne 14. 1. 2016, lhita pro podani zaloby (a tim
padem 1 pro rozsireni zalobnich bodd) stézovatelce uplynula v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s.
dne 14. 3. 2016. Ji uplatnéna namitka o trvani fikce byla zalobni namitkou opozdénou, jak
spravné rozhodl krajsky soud.

III. A/2 Povinnost krajského soudu prihlédnout k namitce ex officio

[24] Bez ohledu na opozdénost namitky stézovatelky by bylo nutné napadeny rozsudek
zrusit, pokud by se jednalo o vadu, ke které mél krajsky soud ptihlédnout z Gredni
povinnosti.

[25] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné vymezil rozsah vad, ke kterym je

i Ve 4 / V. 4 M M VvV 1./ \4 ./ 4 4 M
povinen prihlédnout z uredni povinnosti. Stézovatelka namita, ze ji namitana vada je
podraditelna pod § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.,, podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti bez jednani pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[26] Ne ke kazdé vadé podraditelné pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. je krajsky soud
povinen prihlizet z Gredni povinnosti. Jak NSS uvedl v usneseni rozsifeného senatu NSS
(zminovaném stézovatelkou i krajskym soudem) ze dne 8. 3. 2011, &j. 7 Azs 79/2009-84,
musi tyto vady dosahovat takové intenzity, ,kdy rozhodnuti vitbec neni schopno prezkumu
z blediska Zalobnich namitek. Tato vadnost a nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi
byt zjevnd bud’ ze spisu (Ciz jeho absence), nebo z rozhodnuti samého, pokud bude postrddat
srozumitelnost ¢i divody v takové mive, Ze vylucuje zkoumani diivodnosti Zaloby, anebo ji soud
seznd na zdkladé jinych rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry*.

[27] Pripadem nedostate¢né intenzity vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s. se NSS
zabyval napriklad v rozsudku zminovaném stézovatelkou ze dne 20. 6. 2007, &j. 9 As
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6/2007, ve kterém NSS zrusil rozsudek méstského soudu z divodu, ze nespravné prihléd]
k vadé (nedostatek pouceni ucastnika podle §33 odst. 2 s. t.), kniz ovSem z tredni
i i Ve a4 v v/ v M v / / v 4 4
povinnosti prihlizet nemél. Iv pripadé (relativné vyznamnych) poruseni procesnich
predpist je tedy nutné zkoumat okolnosti konkrétniho ptipadu arealny dopad do

moznosti UCastnika fizeni hajit sva prava.

[28] Namitka stézovatelky spociva v rozdilné interpretaci doby trvani fikce podle ¢l. III
boda 3 a 4 zakona ¢. 157/2015 Sb. stim, ze podle stézovatelky celni urad a zalovany
interpretovali toto ustanoveni nespravné. Tento spor o vyklad pravni normy ovsem
neodpovida vadam podraditelnym pod § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., které miri na podstatné

v 4 4 v * o MR /4 o / v 4 v
poruseni procesnich predpist, ani jinému z typu uvedenych v § 76 odst. 1 s. . s. Zaroven
plati, Ze i pokud by spravni organ a zalovany nespravné interpretovali pravni predpis,
nemohla tato vada znemoznit prezkum rozhodnuti zalovaného z hlediska stézovatelkou

v / v 4 4 i 4 4 i 4 4 Vv * o 4 4

uplatnénych zalobnich namitek. Nespravna interpretace pravnich predpisu spravnim
organem zaklada sice nezakonnost rozhodnuti, to ovSem neznamena, ze kazda nespravna
interpretace je vadou umoznujici zruseni rozhodnuti spravniho organu bez nafizeni
. 7 7 v ’ . . v ’ ’ ’ . v /
jednani nebo dokonce z redni povinnosti. Pre o vyklad pravni normy je pfe o otazku
pravni, ktera je naopak typickym prikladem vady, kterou musi zalobce pred soudem
namitnout.

[29] Posuzovana vada neni ani otazkou nicotnosti, ke které by krajsky soud také musel
prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Nejde konecné ani o poruseni
hmotnépravniho ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod (srov. krajskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 13. 6. 2008, &. 2 As 9/2008-77, nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 21.4.2009, sp. zn. IL US 1464/07). Timto porufenim LZPS mbZe byt sice
vyjimecné i otazka béhu Casu, a to v pripadé prekluze subjektivniho vefejného prava statu
néjakym zpusobem jednat. Takova situace je ale od pfipadu stézovatelky odlisna. V pripadé
prekluze zanika ex lege samotné pravo spojené s béhem prekluzivni lhity (v ptipadé
spravniho prava typicky pravomoc statu na vyméreni ¢i doméfeni dané). Naplnéni
zakonnych podminek pro aplikaci fikce osoby registrované (skladovani surového tabaku
v dobé nabyti G¢innosti novely, podani prihlasky k registraci a doba trvani fikce) je ovsem
otazkou vykladu téchto podminek. V pripadé stézovatelky jde tedy o otazku vykladu
pravni normy, nikoliv o existenci (i neexistenci pravomoci spravniho organu. Spravni
organy prezkoumatelné odtvodnily svij vyklad, ze stézovatelka nespliiuje podminky fikce
registrované osoby, a sama stézovatelka zastavala po celé spravni fizeni a vétSinu fizeni
soudniho vyklad shodny (srov. bod [22]). Stézovatelkou tvrzena vada tudiz neni vadou, ke
které by krajsky soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

III. B Provedeni mistniho Set¥eni bez predchozibo vyrozuméni stéZovatelky

[30] NSS se dale zabyval namitanou nezakonnosti napadeného rozsudku z davodu
nespravného posouzeni povinnosti spravniho organu vyrozumeét pred zahajenim mistniho
setreni stézovatelku o konani Setreni.

[31] Podle § 78 odst. 2 danového radu muze celni Gfad jako spravce dané provadet
vyhledavaci ¢innost 1 bez soucinnosti s danovym subjektem. Mistni Setfeni upravene v § 80

4 vV /4 v/ . M 4 o /4 . 4 v 4 . 4 4
a nasl. danového radu je jednim z postupt, které je spravce dané v ramci vyhledavaci
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¢innosti opravnén vykonavat [§ 78 odst. 3 pism. e) danového radu]. Zakonodarce pro
mistni Setfeni (a vyhledavaci Cinnost obecné) nestanovi na rozdil naptiklad od vyslechu
svédka vyslovné pravo dariového subjektu tclastnit se mistniho Setfeni, ani tomu
odpovidajici povinnost spravce dané predem vyrozumét danovy subjekt o konani mistniho
Setfeni (srov. § 96 odst. 5 daniového tadu). To odpovida predevsim Géelu mistniho Setfent,
kterym je v obecné roviné ,ziskdvani predbéznyjch informaci o darviovych subjektech (popr.
7inych osobdch), jez by bylo mozZno poté vyuZit v dariovém ¥izeni ke stanoveni dané ve spravné
vysi. V kaZzdém pripadé se vsak jednd o poubé zjistovani podkladovych informaci, &i ;mapovani
terénu® (viz rozsudek NSS ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Afs 60/2005).

[32] Nutnost pfitomnosti danového subjektu na mistnim Setfeni nelze dovodit ani z § 82
odst. 1, 2 a 3 danového radu, jak navrhuje stézovatelka. VySe uvedena ustanoveni pouze
stanovi povinnosti daniového subjektu, resp. opravnéni spravce dané, v pfipadé, ze je
danovy subjekt mistnimu Setfeni pfitomen. Z povinnosti daniového subjektu pro ptipad
jeho pritomnosti na mistnim Setfeni nelze nijak dovodit pausalni povinnost spravce dané
danovy subjekt o mistnim Setfeni dopfedu vyrozumét. Pokud jde o § 83 odst. 3 danového
fadu, ani z néj nelze dovodit povinnost spravce dané o mistnim Setteni dopredu informovat
danovy subjekt, nebot z textu ustanoveni nijak neplyne, ze se daniovy subjekt musi vzdy
mistniho Setfeni zaClastnit (srov. v této souvislosti 1komentdt k tomuto ustanoveni:
»(p)okud zajisténi véci probibd za vicasti osoby, u které se véc nachdzi, spravce dané o tomto
sikonu sepise protokol a jeho souldsti bude i rozhodnuti o zajisténi véci (k obsabu rozhodnuti
0 zajisténi véci srov. komentdr bod 6). Je povinnosti spravce dané predat této osobé stejnopis
protokolu, a toto predani je pak i dorucenim rozhodnuti o zajisténi in: Danovy rad.
Komentat. L. dil, Wolters Kluwer CR, 2011).

[33] I pres vySe uvedené je ovSem jiz ze samotného textu § 78 odst. 2 danového radu

vV . 4 \4 4 v 4 4 4 Ve M Ve i v / .
ztejmé, ze provadéni vyhledavaci dinnosti bez soulinnosti s danovym subjektem
predstavuje vyjimku, kterou spravce dané nemuze vyuzivat excesivné bez ohledu na prava
daniového subjektu. Opravnéni spravce dané je totiz vyslovnym odklonem od zakladnich
zasad danového fizeni, a to predevsim zasady spoluprace (§ 6 odst. 2 darfového radu) a
zasady vstticnosti (§ 6 odst. 4 danioveho fadu).

[34] Vyse uvedena vychodiska odpovidaji i rozhodovaci praxi NSS. Ta jasné stanovila,
ze mistni Setfeni neni nezakonné jenom proto, ze se ho danovy subjekt neztcastnil,
protoze o ném nebyl dopredu vyrozumén (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 8 Afs
14/2011-97, a ze dne 18. 3. 2013, ¢&j. 2 Afs 78/2012-31). Nepritomnost danového subjektu
z duvodu jeho nevyrozuméni ma predevsim za nasledek, ze je nutné zkoumat, zda spravce
dané béhem mistniho Setfeni nezjistil skutecnosti z dikaznich prostredkd, jejichz
4 v / M 4 v / Vv M 4 M / /4
provedeni se dariovy subjekt musi osobné zalastnit amusi o nich byt ze zikona
vyrozumén. Pokud tomu tak je, nelze k nezakonné zjisténym skutecnostem ptihlizet,
nicmeéné spravni organ muze vychazet z poznatku zjisténych samotnym mistnim Setfenim
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢ 9 Afs 95/2012, ktery resil rozdil mezi zakonné
4 / i i i 4 / Ve 4 4 v v 4 v/ M v 4
ziskanymi poznatky z listin ziskanych ptimistnim Setfeni bez ptitomnosti danového
subjektu a nezakonné ziskanymi poznatky zvyslechd konanych pfi mistnim Setfent,
o kterych mél danovy subjekt byt vyrozumén dopredu a mél pravo se jich zicastnit).
Zaroven je ale vzdy nutné rozlisovat okolnosti konani mistniho Setfeni. U mistniho Settent



10 Afs 100/2017

konaného v ramci probihajictho danového fizeni je v obecné roviné vhodné, aby se danovy
subjekt o konani mistniho Setfeni dozvédél (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1
Afs 29/2009-91). U mistniho setfeni konaného mimo dariové fizeni je nesoucinnost obecné
akceptovanéjsi.

[35]  Ze spravniho spisu je zfejmé, ze celni Urad proved] mistni $etfeni mimo probihajici
darlové rizeni a za pfitomnosti spravce arealu, ktery byl zaméstnancem stézovatelky
/ 4 / V. A v 4 v/ v 4 4 4
a ktery celnimu Gradu sdélil, ze ma ptistup do vSech prostor arealu. Spravce arealu byl

Vv 4 v v 4 4 v v 4 A4 v v 4 4 4 4
rovnéz seznamen s predmétem mistntho Setreni, fadné pouden a skonanim mistniho
setfeni souhlasil. Spravci arealu bylo umoznéno kontaktovat jednatele stézovatelky, ktery
vzal dle sdéleni spravce arealu konani mistniho Setfeni na védomi. Pfi telefonickém hovoru
s pracovnikem celntho Gradu jednatel stézovatelky potvrdil, ze v aredlu skladuje surovy
tabak a po konani mistniho Setfeni predlozi pozadované dokumenty. Celni urad pti

vV _V 4 4 4 4 M 4 v / v/ Vv M 4
zajisténi surového tabaku vychazel z informaci sdélenych primo stézovatelkou a informaci

**V_V / 4 v /7 IV 4 v Ve 4 4 v v 4 / v o * V7 /
zjisténych na misté. Celni (rad neprovadél pti mistnim Setfeni vyslech svédka ani zadny
jiny tkon ¢i dukaz, pfi jehoz provedeni by musela byt stézovatelka pritomna. Postup
celntho Ufadu proto nepredstavoval excesivni vyuziti opravnéni podle § 78 odst. 2
danového radu. Celni Grad béhem mistniho setfeni komunikoval se stézovatelkou a

4 4 v v 4 / Vv i c v 4 /v v v M
mistniho Setfeni se Gcastnil jeji zaméstnanec, kterému bylo taktéz umoznéno s jednatelem
stézovatelky komunikovat. Sama stézovatelka navic celnimu ufadu potvrdila, ze v arealu
surovy tabak skladuje. Za takové situace je NSS toho nazoru, ze spravce dané postupoval
béhem mistniho Setfeni v souladu se zakonem 1 zakladnimi zasadami spravy dani a zcela
dostatecné dbal na ochranu prav stézovatelky, jak spravné uved! krajsky soud.

[36] Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze postup celnitho dfadu byl
nepfiméreny, nebot si nelze predstavit, ze by stézovatelka skladovany surovy tabak ukryla,
miji se takova argumentace s povinnostmi spravce dané pri mistnim Setteni a judikatornimi
4 v /. . /v ’ . \4 v/ **V_V 4 4 /7
zavéry prezentovanymi vySe. Neni ani pravda, ze ¢ast zajisténého surového tabaku byla
pod celni zavérou (a tedy v povédomi celni spravy). Z rozhodnuti zalovaného totiz naopak
jasné plyne, ze se ve stejném arealu sice nachazel surovy tabak pod celni zavérou, ale
. / /7 \4 / 4 **V_V / 4 4 . vV Vv
nejednalo se o surovy tabak totozny s tabakem zajisténym. K obecné namitce stézovatelky,
ze kontaktovani mobilnim telefonem je vzdy sporné, NSS uvadi, ze takto obecné tvrzeni
nemuze komunikaci celnich Gfednikl s jednatelem stézovatelky zpochybnit. Navic
v pfipadé stézovatelky nebyli s jejim jednatelem v kontaktu pouze zameéstnanci celniho
Uradu, ale i zaméstnanec stézovatelky, ktery sam celnimu Gradu sdélil, ze stézovatelka bere
konani mistniho Setfeni na védomi. Toto tvrzeni stézovatelka béhem celého fizeni
nezpochybnila.

[37]  Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze dusledek mistniho Setfeni v jejim
v/ v 4 v Vev/ v 4 v / M M 4 eV /7 vV /
pripadé byl zavaznéjsi nez stanoveni danové povinnosti, u které NSS v jiz zminéném
rozsudku ze dne 23. 4. 2009, ¢j. 1 Afs 29/2009-91, dovodil, ze by se danovy subjekt mél o
konani mistniho Setfeni dozvédeét. Jak spravné uvadi sama stézovatelka, v jejim pripadé
se jednalo mj. o kontrolu zakonnych povinnosti pti skladovani surového tabaku. Zajistént,
které celni Grad provedl s ohledem na divodné podezreni o poruseni téchto povinnostt, je

v v Vv 4 M /v [ i M v/ v
ovsem z podstaty pouze predbézné, a nedosahuje tudiz takové intenzity jako v pripadé
stanoveni daniové povinnosti. Té by vsituaci stézovatelky odpovidalo az napriklad
rozhodnuti o propadnuti nebo zabrani zajisténého tabaku podle § 42d odst. 1 zakona o
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spotrebnich danich. Ze spravniho spisu vyplyva, ze celni Grad bezodkladné po rozhodnuti
o zajisténi zahajil v souladu s § 42b odst. 1 zakona o spottebnich danich fizeni o zajisténém
surovém tabaku, ve kterém meéla stézovatelka prostor se proti zajiSténi branit s tim, ze
v pfipadé prokazani, ze surovy tabak byl skladovan v souladu se zdkonem, by celni Gfad
byl povinen rozhodnout o uvolnéni zajisténého tabaku [§ 42c odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
134zzc odst. 3 zdkona o spotfebnich danich]. Namitka stézovatelky proto nebyla dtvodna.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[38] Namitky stézovatelky nebyly ddvodné, NSS pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Uredni povinnosti. Kasacni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.
[39] Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);

zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



