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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: S. D. V.,
zast. JUDr. Jitim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.3.2016, ¢.j. 10987/16/5100-41453-711484, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢. .
3 Af39/2016 - 50, o navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Kasalni stiznosti zalobce se pfiznava odkladny Glinek.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse specifikovanému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele apotvrdil rozhodnuti
Finan¢niho Gradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
16. 7. 2015,

¢ j. 5073286/15/2008-80541-108868. Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné
nebylo podle § 179 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,dariovy fad“), vyhovéno navrhu stéZzovatele na vyloudeni majetku
z danové exekuce vedené proti spoleCnosti Amita Solutions s.r.o. v likvidaci, se sidlem
Braunerova 563/7, Praha 8.

[2]  Stézovatel v samostatném ptipise pozadal dne 6. 11.2017 o pfiznani odkladného
Géinku kasacni stiznosti. Svoji zadost odtvodnil tim, ze je vlastnikem movitého zbozi
zajisténého v danové exekuci. Napadeny rozsudek méstského soudu dospél v tomto ohledu
k nespravnému zavéru. Ekonomicka situace stézovatele se od doby podani spravni zaloby
nezménila, jeho vydélkem je obchodni marze z prodeje obchodovaného zbozi. Bude-li
danova exekuce provedena a zaji$téné zbozi bude zpenézeno, hrozi mu vznik skody ve vysi
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21.034 USD (zaplacena kupni cena) a ve vysi ofekavaného zisku z nasledného prodeje

zbozi. Ptiznani odkladného Géinku nezptsobi podle stézovatele Gjmu nikomu jinému a

nebude ani v rozporu s dilezitym vetejnym zijmem. Stézovatel poukazal na to, ze méstsky
4 ’ 7V v / /N ’ Ve

soud podaneé spravni zalobé odkladny ucinek usnesenim priznal.

[3]  Zalovany v podani ze dne 5. 12.2017 vyjadtil nesouhlas s pfiznanim odkladného
Gcéinku, nebot stézovatel svymi obecnymi tvrzenimi neprokazal existenci hrozici Gjmy.
Pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nadto nebude mit pfimy vliv na prabéh
danové exekuce. Pouze spravce dané je s odkazem na rozhodnuti o navrhu na vyloudeni
majetku z danové exekuce opravnén exekuci zcela nebo zéasti zastavit [§ 181 odst. 2 pism.
d) danového radu], a to na navrh pfijemce exekuéniho pfikazu nebo z moci Gredni. Dle §
181 odst. 1, véty prvni, danového radu, muze dale spravce dané danovou exekuci na navrh
dluznika nebo z moci Gfedni ¢astené nebo zcela odlozit, zejména setii-li se skuteCnosti
rozhodné pro zastaveni danové exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo
podminky pro poseckani thrady nedoplatku. Navrh na odklad dariové exekuce vsak nebyl
spravci dané v posuzované véci dorucen a spravee dané z Gredni povinnosti davody pro
takovy postup neshledal. Zalovany na podporu své argumentace odkazuje na usnesent
méstského soudu ze dne 8. 6. 2016,
¢. 5. 10 Af 39/2016 - 32, které se tykalo pripadu s velmi obdobnymi okolnostmi a v némz
méstsky soud odkladny tcinek zalobé neptiznal.

[4] Dle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfi¢emz § 73 odst. 2 az 5
s. f. s. upravyjici odkladny Ucinek zaloby se uzije primétrené. Dle § 73 odst. 2 s. f. s. musi
byt pro priznani odkladného ucinku splnény dva predpoklady. Soud pfizna zalobé (¢i
kasacni stiznosti) odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka ptiznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni duvodi uvadénych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku dle § 107 odst. 1 s. . s. ve spojent
s§ 73 odst. 2s. t. s. jsou splnény. Soud vychazel predevsim ze skuteCnosti, ze stézovateli
nenahraditelna 4yma hrozi, nebot nelze vyloucit, ze by dusledky plynouci z toho, ze by
/ /7 Vv /4 4 **V_V 4 v/ v / .
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vykonano a zajisténé zbozi bylo v danové exekuci
vV v .. 4 4 v 4 v IO
zpenézeno, neslo v budoucnu zhojit. Jedna se o zavaznou a realné hrozici G4jmu. Pokud by
se ukazalo, ze stézovatel je jako treti osoba skutecné vlastnikem daného zbozi, a jeho
majetek by byl mezitim v danové exekuci prodan, doslo by k vyznamnému zasahu do jeho
vlastnického prava chranéného Gstavnépravnimi predpisy. Soud zduraznuje, ze otazka
vyloudeni majetku z exekuce (a s tim souvisejici otazka vlastnictvi) bude teprve predmétem
meritorniho posouzeni kasa¢ni stiznosti.

[6] Pokud jde o kritérium verejného zajmu, vychazel Nejvyssi spravni soud z toho,
\4 v / VeV v 4 4 v Vo / /e [ 4 ./ v 4 .

ze zalovany, u néjz se predpoklada, ze bude verejny zijem hajit, ve svém vyjadreni na jeho
poruseni nepoukazal. Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by pfiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Z podkladu, které
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pokracovani

ma soud k dispozici, dale nevyplyva, ze by ptiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti
bezprostredné hrozilo zpisobenim Gjmy jinym osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

[7]  Kargumentaci zalovaného soud vprvé radé podotyka, ze stézovatel uvedl
dostate¢né konkrétné, jaka ijma mu hrozi v souvislosti s vykonem nebo s jinymi pravanimi
nasledky napadeného rozhodnuti. Soud v$ak nemél k dispozici spisovy material
v 4 td . 4 4 4
zalovaného, nebot ten mu dosud nebyl z jeho strany postoupen a nachazi se u Generalniho
finanéniho feditelstvi. Nejvyssi spravai soud proto mohl vychazet toliko z obsahu spisu
méstského soudu a z tvrzeni uéastniku fizeni.

[8]  Soud nesdili nazor zalovaného, podle jehoz minéni priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti nebude mit pfimy vliv na pribéh daniové exekuce, nebot spravce dané
dosud svym rozhodnutim exekuci zcasti nebo zcela nezastavil, pfipadné neodlozil. Dle §
179 odst. 2, véty treti, dariového tadu, ,[plo dobu ¥izeni o navrbu na vylouceni majetku
z dariové exekuce nelze majetek, ktery je predmeétem navrbu, prodat; to neplati, pokud se jednd o
vec, ktera se rychle kazi.“ Méstsky soud priznal zalobé odkladny Géinek, a pozastavil tak
4 4 / Ve /7 Vv 4 / 4 vV Vv v 4
pravni Uc¢inky rozhodnuti zalovaného, kterym nebylo navrhu stézovatele na vylouceni
M v 4 v M vVv/ 4 4 4 Ve 4 4 /
majetku s konecnou platnosti vyhovéno. Nejvyssi spravai soud nyni priznava odkladny
/ Ve i v /7 /v i \4 / 4 v/ . \4 v 4
Ucinek i kasac¢ni stiznosti, zalovany tedy nesmi zbozi, o jehoz vylouceni z exekuce se vede
spor, do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti prodat. Lze také dodat, ze stézovatel neni
v dané véci dluznikem (i prijemcem exekulniho prikazu, ale tfeti osobou, ktera se domaha
vyloudeni majetku z dariové exekuce, neni proto opravnén podat navrh na zastaveni
¢1 odlozeni exekuce (srov. § 181 odst. 1 a2 danového fadu). Véc vedena pred méstskym
soudem pod sp. zn. 10 Af 39/2016, na kterou odkazoval ve svém vyjadreni zalovany, neni
predmétem prezkumu v tomto soudnim rizeni.

[9]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f.s. ve spojeni

s§ 73 odst. 2s. f.s. kasacni stiznosti odkladny ucinek pfiznal. Priznanim odkladného
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Uinku se do pravomocného skonceni fizeni o kasacni stiznosti pozastavuji Glinky
/4 v /4

napadeného rozsudku méstského soudu.

[10] Zavérem je tieba zduraznit, ze pfiznanim odkladného Géinku kasaéni stiznosti neni
jakymkoli zplsobem ze strany Nejvyssiho spravniho soudu pfedjimano rozhodnuti o
samotné kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Potizkova

predsedkyné senatu



