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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudce Zdetika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobkyné: CKD
Elektrotechnika, a.s., se sidlem Kolbenova 936/5e, Praha 9, zast. JUDr. Pavlem Kacdirkem,
advokatem se sidlem Zenklova 230, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni Ofad pro Kraj
Vysocina, se sidlem Tolstého 1455/2, Jihlava, ve véci ochrany prfed nezikonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2017, ¢j. 31 A 103/2017-64,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4adny z Géastnikd n e m 4 privo na ndhradu nikladd fzent.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kli¢ovou otazkou ptipadu je, zda muze danovou kontrolu zahijit na zakladé
§ 8 odst. 2 véta druha ve spojeni s § 10 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financni
spravé Ceské republiky, kterykoliv finan¢ni d¥ad vrimci své vybrané pisobnosti,
nebo zda se musi jednat o financni urad mistné prislusny podle § 13 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, pfipadné finanéni Grad dozadany ¢i delegovany.

[2]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se v rizeni domaha ochrany pred nezakonnym

4 v / / o Ve vV Ve i V. /7 / /. 4 v 4
zasahem zalovaného, ktery vuéi stézovatelce Cinil kroky sméfujici k zahajeni danove
kontroly podle § 85 a nasl. danového radu. Zalovany se nejprve telefonicky a nasledné
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pisemné pokusil se stézovatelkou domluvit termin zahajeni danové kontroly. Dne 9. 11.
2016 zalovany zaslal stézovatelce vyzvu podle § 87 odst. 2 a 3 datiového radu, ve které ji
vyzval, aby sdélila den ahodinu, kdy je pripravena k zahajeni danové kontroly.
Stézovatelka se od pocatku branila postupu zalovaného, a to prostfednictvim stiznosti,
zadostmi o prosetfeni zpusobu vyftizeni stiznosti i namitkami nicotnosti rozhodnuti
v /4 VV 4 vV V7 / Vv \4 / 4
zalovaného. Stézejnim argumentem stézovatelky bylo od podatku tvrzeni, ze zalovany neni

4 v v/ v / 4 v /4 4 v /4 7 4 v o
mistné prisluSnym spravcem dané pro zahajeni darové kontroly. Zadnému z prostredku
vyuzitych stézovatelkou nebylo vyhovéno.

[3]  Postup zalovaného stézovatelka napadla zalobou proti nezdkonnému zasahu,
kterou krajsky soud zamitl. Uzemni pusobnost obecného finanéniho Gfadu se rozpada na
dvé slozky. V otazkach upravenych v § 10 odst. 1 az 3 zakona o finanéni spravé vykonava
financni Gfad svou puasobnost na Gzemi vys$iho Gzemniho samospravného celku a
jednotliva jeho pracovisté se urcuji podle pravidel mistni pfislusnosti v § 13 danového fadu.
Vybranou ptsobnost definovanou v § 10 odst. 4 zdkona o financni spravé vykonava
financni Gfad na celém dzemi CR. Zalovany c¢inil tkony zahrnuté ve své vybrané
pusobnosti a jeho postup byl zcela v souladu se zikonem, nemohlo tedy jit o nezakonny
4 4 7/ 4 v/ v VvV ’ v v 4 /e

zasah. Pravni Uprava ma v pripadé stézovatelky za nasledek, ze dariova kontrola zahajena
M 4 . v /7 / V 4 v M M vV 7 V7 4 /4
jednim finanénim Uradem (spravcem danéI) ex lege zahajuje domeérovaci fizeni, které

. v / IV v 4 v v/ v / 4 v 7/ 71/
ale vede finan¢ni Grad obecné mistné prislusny (spravce dané II). Takova Gprava odpovida
1 zaméru zakonodarce, jehoz cilem bylo zefektivnit vybrané postupy podle dariového fadu.

II. Shrouti kasalni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[4]  Stézovatelka napadla vCas podanou kasalni stiznosti rozsudek krajského soudu
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. a navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a

véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Stézovatelka v kasaéni stiznosti zrekapitulovala své zalobni namitky a obsahle
citovala z napadeného rozsudku. Krajsky soud rozhodl nezdkonné a stézovatelka proto
navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[6] Krajsky soud podle stézovatelky posoudil véc ,ryze icelové, bez wvyhodnoceni
veskerych moznych souvislosti a faktické aplikovatelnosti takto vesenych zikonnych ustanoveni
v praxi financnich #tadi a jiz vibec pak bez sowvislosti vsech stéZovatelkou namitanych
skutecnosti“. Novela zakona o financni spravé nic nového fakticky nepfinesla. Danova
kontrola je vzdy pouze kontrolnim postupem, ktery je soucasti rizeni nalézaciho a pouze
v raimci tohoto Hzeni mtZe byt provadéna. Rizeni nalézaci neni zahrnuto do vybrané
pusobnosti finanénich fadd a mistni pfislusnost musi byt urcena podle § 13 darového
fadu. Opacny vyklad ma za nasledek zcela neprehledny stav, ve kterém se danové subjekty
nemohou orientovat. Danovy fad je lex specialis k zakoné o finan¢ni spravé azmény
zakona o financni spravé je nutné aplikovat v souladu s § 13 danového radu. V pripadé
stézovatelky nedoslo k dozadani ani delegaci podle daniového radu a zalovany proto nebyl
opravnén proti stézovatelce zahajit danovou kontrolu.

[7]  Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl, aby NSS kasacni stiznost
stézovatelky zamitl. Pravni Gprava mistni prislusnosti spravce dané neni obsazena
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pouze v daiovém fadu, ale i v dalSich prfedpisech (mj. v zakoné o finanéni spravé).
Zalovany vykonéaval vidi stéZovatelce vybranou plisobnost podle zakona o finanéni spravé,
ktery je v pravé vykonu vybrané plsobnosti lex specialis k datiovém fadu. Polemika
stézovatelky s aktualni pravni Gpravou, jeji nelGcelnosti, slozitou realizovatelnosti a
nekonceplnosti neni namisté, nebot se jedna o Gpravu Glinnou, kterou ma stézovatelka 1
zalovany povinnost se fidit. Financni sprava navic od ¢innosti novely zdkona o finanéni
spravé nastavila vnitfni mechanismy, které maji za cil zabranit moznym excesim
zminovanym stézovatelkou.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pripustna (§ 102 a nasl. s. f. s.) a splriuje zdkonné nalezitosti
(§ 106 odst. 1 s. . s.). NSS prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 s. t. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka ve své kasalni stiznosti uplatnila. Neshledal

pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[9] Zakon o finan¢ni spravé v § 8 odst. 2 véta druha stanovi, ze financni iirad vykondvd
vybranou prisobnost na celém vizemi Ceské republiky. Vybrana ptisobnost je definovana v § 10
odst. 4 zakona o financni spravé, a to tak, ze vybranou piisobnosti se pro #cely toboto zikona
rozumi provddéni a) vybleddvaci Cinnosti pri spravé dani, nebo b) postupu k odstranéni
pochybnosti, dariové kontroly nebo jinych kontrolnich postupi. Obé dvé ustanoveni byla do
zakona o financni spravé vlozena zakonem ¢. 243/2016 Sb.

[10]  Stézovatelka se domniva, ze tato uprava neni fakticky aplikovatelna pro rozpor
s pravidly mistni pfislusnosti v danovém radu, ktera maji aplika¢ni prednost. NSS tento
nazor nesdili.

[11] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na rozdil mezi mistni
ptislusnosti podle danového fadu a plsobnosti finanénich Grada podle zakona o finanéni
4 v o V. o / o 4 4 4 /7 Vv vV V/ v 4
spravé. Pusobnost oznaluje okruh tkold, které spravni organ obecné fesi (vécna
pusobnost) na urlitém vymezeném tUzemi (Gzemni pusobnost). Pravidla uréeni vécné a
mistni pfislusnosti oproti tomu stanovi, ktery spravni organ bude jednat v konkrétni véci.
Mistni prislusnost tedy uréuje, ktery ze spravnich organd, v jejichz pisobnosti je obecné
vV Vv 4 Ve _/ 4 V V7 . . 4 4 4 v/
freseni urcité otazky, resi jednotlivé konkrétni pripady.

[12] Novelou zakona o financéni spravé zakonodarce zavedl novy okruh vécné
pusobnosti (vybranou pusobnost), kterou financni Gfady vykonavaji na celém tzemi CR.
Vybranou pusobnost tedy mtze vuéi danovému subjektu provadér kterykoliv finanéni
urad jako spravni organ s celostatni pusobnosti. Mezi vybranou pusobnost patfi mj. i
danova kontrola, kterou se zalovany pokousel u stézovatelky zahajit. Tvrdi-li stézovatelka,
v 4 7/ 4 4 \4 o Ve v / M Vv
ze zakonna Gprava ma za nasledek, ze vi¢i daniovému subjektu mohou danovou kontrolu
vykonavat vSechny financni Grady v CR soudasné, prehlizi § 12 odst. 3 zakona o finané¢ni
4 v / .. 4 4 v/ v i 4 . v 7 / vV o Ve / / Ve M
spravé, ktery kolizi mistni pfislusnosti vice finanénich fadt pri vykonu kontrolni ¢innosti
vV v/ Vv 4 4 v 4 v 4 M / v v 4 . V4 * /v
fesi a soubézné provadéni danove kontroly se stejnym predmeétem vicero finan¢nimi Grady
jednoznacné vylucduje.
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[13] Vybrana pasobnost je zvlastnim institutem upravenym pouze v zakoné o financni
spravé. Ten fesi jak obsah vybrané ptsobnosti (§ 10 odst. 4 zakona o financni spraveé), tak
prislusnost organu, které vybranou pasobnost vykonavaji (§ 8 odst. 2 zakona o finané¢ni
) 7 7 J4 o .. /v ’ . . .
spravé). S ohledem na komplexni upravu vybrané ptsobnosti jako zvlastniho institutu je na
M \4 4 4 v . v 7/ 4 v /4 /v . . N / v
pravidla obsazena v zakoné o finanéni spravé nutné nahlizet jako na lex specialis k Gpravé
4 4 v/ v . v 4 v/ . 4 4 v/ v M vV /4 v/
mistni prislusnosti v danovém radu. Pravidla mistni prislusnosti v danovém radu se proto
. ./ o . v /7 / Vv o . v /7 4 v
aplikuji pouze na obecnou pusobnost finanénich arada (§ 10 odst. 1 a 2 o financni sprave),
nikoliv na jejich ptisobnost vybranou (§ 10 odst. 4 zakona o finanéni spravé). Vztahu
M M 4 . V4 4 v v 4 v/ /4 v/ v A BA
speciality zakona o financéni spravé k dafovému radu vdaném pripadé odpovida
M v \4 4 vV /. V7 . ’ M v 4 v/ v . v
1 skutecnost, ze zatimco danovy rad obsahuje obecna pravidla pro urleni ptislusnosti vsech
spravci dané, Gprava vybrané pasobnosti v zadkoné o financni spravé se vztahuje pouze
na finanéni Gfady, tedy kategorii uzsi.

[14] Zasahova zaloba je subsidiarnim prostredkem ochrany pted sirokou skalou zasahd,
pokynt a donuceni ze strany verejné spravy. Je povinnosti konkrétni osoby branici
se proti zasahu, aby specifikovala, v éem spatfuje zasah a navrhla vyrok rozsudku
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. f. s.]. Stézovatelka béhem fizeni netvrdila zadna pochybeni
zalovaného pfi zahajovani daniové kontroly, s vyjimkou jeho mistni nepfislusnosti, a zasah
definovala jako ,postupy Zalovaného vici zalobci obledné zahdjeni dariové kontroly“. Z vyse
uvedené pravni Upravy je ovSem zfejmé, ze zalovany postupoval vsouladu se svymi
pravomocemi, ze kterych nijak nevybodil. Zalovany se pokusil zahijit u stéZovatelky
danovou kontrolu. V souladu se zasadou hospodarnosti uréil mistem zahijeni kancelar
Finanéniho d4fadu pro hl. m. Prahu, Uzemni pracovi$té pro Prahu 9, tedy prostory
v blizkosti sidla stézovatelky. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neumoznila zahajeni
danové kontroly, zalovany v souladu s § 87 odst. 2 a 3 danového radu stézovatelku vyzval
k umoznéni zahajeni danové kontroly. Nasledné zalovany stézovatelku opétovné vyzval
ke sdéleni data, ve kterém stézovatelka umozni zahajeni danové kontroly. Stézovatelka
zahajeni danové kontroly neumoznila a zalovanému pouze sdélila, ze se proti jeho postupu
brani zasahovou Zalobou. Zalovany postupoval v souladu se zikonem a p#i svém postupu
setfil prava stézovatelky. Nemuze se proto jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s.,
jak spravné rozhodl krajsky soud.

[15] Pokud jde o argumentaci stézovatelky ohledné netclelnosti, zbytecnosti
. . ’ ’ 7 v . ’ ’ o . v ’ v .
a komplikovanosti pravni Upravy povazuje NSS za zasadni zduraznit, ze v této véci
prezkoumava rozsudek krajského soudu o zasahové zalobé, ktera slouzi k ochrané pred
konkrétnim zasahem verejné spravy. Uvahy stézovatelky o okolnostech pfijeti pravni
Gpravy, vhodnosti a jeji kvalité nemohou nijak ovlivnit zavér o zakonnosti ¢i nezakonnosti
4 \4 /4 .. i / .. v \4 4 v 4 4 s
zasahu zalovaného, proto se jimi NSS nezabyval. Je jisté mozné, ze nova pravni Uprava a
. . 4 o M Ve 4 4 4 v/ M Ve
institut vybrané pusobnosti mohou prinést v konkrétnich pripadech komplikace ¢i
dokonce 1 nezakonné zasahy ze strany finanéni spravy. Je nicméné predevsim na financni
4 v . 4 v/ i v i Vv / W4
spravé, aby mj. v souladu se zasadou vstricnosti a slusnosti (§ 6 odst. 4 danového radu)
nastavila vnitfni postupy a komunikaci mezi finanénimi Urady vhodnym zptsobem tak,
aby nedochazelo k neprimétenému zatézovani danovych subjekta. To ostatné predpoklada
i 4 7/ 4 v 4 i V4 4 v vV Vv M v /4
1 zakonna Uprava, ktera napt. v § 13 odst. 4 zakona o finanéni spravé umoznuje dafiovému
subjektu seznamit se s pisemnostmi zakladanymi do spisu v souvislosti s vykonem vybrané
o .. . v /7 / V. v/ v /4 4 4 4 v . M . V4
pusobnosti i u finanéniho Gradu prislusného k vydani rozhodnuti ve véci (. finanéniho
Gradu obecné mistné prislusného podle danového fadu). Ze stejnych diavoda se NSS
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nezabyval ani argumentaci stézovatelky o moznych budoucich nezakonnych zsazich
zalovaného vidi stézovatelce, nebotf ani tato argumentace nemuze vést k zavéru o
nezakonnosti nyni posuzovaného zasahu zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16] Namitky stézovatelky nebyly davodné, NSS pfi prezkumu napadeného rozhodnuti
krajského soudu nezjistil nedostatky, ke kterym by byl podle § 109 odst. 4 s. t. s. povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Kasaéni stiznost proto vsouladu s § 110 odst. 1, vétou
posledni, s. f. s. zamitl.

[17]  Stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.);
\4 / i v/ 4 4 4 M vV / Ve i
zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 20. prosince 2017
Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



