9 As 347/2017 - 32

USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: P. G.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky (fad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9.2016, ¢. j. KUKHK-
28493/DS/2016/Gl, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 19. 9. 2017, ¢. 5. 30 A 135/2016 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M. Zalobci se vraci soudni poplatek 5000 K¢ za tizeni o kasalni stiznosti. Tato

¢astka bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, ato do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Odiavodnéni:

[1]  Dne 2. 11. 2017 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) smérujici proti v zahlavi oznalenému rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud“),jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. KUKHK-28493/DS/2016/Gl.

[2]  V kasaéni stiznosti neuvedl zadné davody, pro které napada rozsudek krajského
soudu. Soud ho proto usnesenim ze dne 3. 11. 2017, ¢. j. 9 As 347/2017 - 22, vyzval, aby ve
lhaté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni tuto vadu kasacni stiznosti odstranil.
Soucasné jej poulil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve stanovené lhaté, jimz je odmitnuti
kasacni stiznosti.

[3]  Usneseni s vyzvou k doplnéni kasacni stiznosti bylo stézovateli prostrednictvim
jeho zastupce doruceno dne 7. 11. 2017. Poslednim dnem urcené mési¢ni lhity k doplnéni
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kasacni stiznosti tak byl ¢tvrtek dne 7. 12.2017. V této lhaté vsak stézovatel svou kasacni
stiznost nedoplnil o divody, pro které napada rozsudek krajského soudu. Jen v této lhuté
bylo mozno rozsifit davody kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3, véta druha, zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. 5.%).

[4] Pro nedoplnéni duvodd, pro které stézovatel napada rozsudek krajského soudu,
/7 \'2 /7 v/ / i . VVvV/ 4 / Vv V4 IV /

neni mozné v fizeni pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle §

37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot stézovatel tuto vadu ani k vyzvé v uréené

lhaté neodstranil.

[5]  Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
nichz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasaéni stiznost
odmitnuta.

[6]  Stézovatel za kasa¢ni stiznost zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. Jelikoz
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta, aniz by jejimu odmitnuti predchazelo jednani, Nejvyssi
spravni soud rozhodl o vraceni tohoto soudniho poplatku dle § 10 odst. 3, véty posledni,
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®). Tticetidenni lhuta k vraceni tohoto poplatku vychazi z §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



