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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: D. T.
V., zast. Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 10. 2016, ¢.j. MV-94730-
4/S0-2016, v Hzeni o kasatni stiZnosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 31. 10. 2017, ¢. . 59 A 96/2016 - 35,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oddivodnéni:

[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci,
kterym byla jako nedtivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeji zaloba proti
shora oznaenému rozhodnuti Zalované. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 5. 2016, ¢. j. OAM-694-
14/7ZR-2016 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim bylo stézovatelce zruseno povoleni k trvalému
pobytu dle § 77 odst. 1 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), a byla ji stanovena dle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
lhtita k vycestovani z Gzemi Ceské republiky 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti,
nebot stézovatelka pobyvala nepretrzité mimo Gzemi stati Evropské unie vice jak 12
Y s o
mésict.
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[3] Podanim ze dne 21. 12. 2017, oznalenym jako ,zpétvzeti kasacni stiZnosti stéZovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 31. 10. 2017, & j. 59
A 96/2016 - 35 které bylo Nejvys$imu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzala
stézovatelka vyslovné prostrednictvim svého zastupce kasa¢ni stiznost v celém rozsahu
zpét.

[4] V souladu s dispoziéni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh
zcela nebo z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 47
pism. a) s. t. s. vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasaéni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s., Fizeni o kasalni stiznosti zastavil.

[6] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. 1. s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
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fizeni, bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu
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