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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického pravni véci zalobce J. V., proti
zalovanému Krajskému Oradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8.
2017, ¢.3. 22 A 64/2017 - 19,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti broji proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2017, & j. 22 A 64/2017 - 19, jimz krajsky soud odmitl
pro neptipustnost jeho zalobu proti nedinnosti spravniho organu spocivajici v tom,
ze zalovany nerozhodl ve stanovené lhité o zadosti stézovatele ze dne 23. 2. 2017, oznacené
~mmr-hMMFM28954-2016-necinnost-20170223%,  kterou se domahal wurdeni neplatnosti
doruéeni rozhodnuti Magistratu mésta Frydek-Mistek ze dne 11. 3. 2015, . j. 28913/2015.
Soucasné stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk a ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasalni stiznosti.

[2]  Sohledem na zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti byl stézovatel vyzvan pfipisem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2017, ¢&. j. 3 As 267/2017 - 11, k dolozeni svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérd, a to ve lhiité dvou tydnt od dorudeni tohoto pfipisu;
zaroven byl poulen o nasledcich spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Uvedena vyzva
byla stézovateli zaslana na jeho zadost na jim sdélenou elektronickou adresu. Stézovatel
prijeti pisemnosti dotfi dnli od jejitho odeslani soudu nepotvrdil. S ohledem na
automaticky vygenerovany text elektronické podatelny Nejvyssitho spravniho soudu
k uvedené elektronicky dorucované pisemnosti, aby stézovatel na uvedeny e-mail
neodpovidal, zdejsi soud stézovateli zaslal pripis ze dne 30. 10. 2017, C.j. 3 As 267/2017 -
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17, jimz ho opétovné vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérg, a
to ve lhuté dvou tydnd od doruleni tohoto ptipisu; zaroven byl poucen o nasledcich
spojenych s nevyhovénim této vyzvé. Uvedena pisemnost byla stézovateli opétovné zaslana
na jim sdélenou elektronickou adresu, tentokrat jiz se spravnym poucenim o nutnosti
potvrdit dorudeni uvedené pisemnosti [§ 47 odst. 3 ob¢anského soudniho radu, ve spojeni s
§ 64 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.“)]. Stézovatel pres uvedené pouceni prijeti
pisemnosti soudu nepotvrdil. S ohledem na znamost procesnich postupt stézovatele zaslal
zdej$i soud uvedenou pisemnost stézovateli ziroven i prostrednictvim provozovatele
postovnich sluzeb; ta mu byla dorudena dne 1. 11. 2017 (¢l. 17 spisu zdejsitho soudu);
stanovena dvoutydenni lhuta k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych poméru
stézovatele tedy uplynula dne 15. 11. 2017 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Pfedmétna vyzva vsak
zustala ze strany stézovatele zcela bez odezvy.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel neunesl své bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni,
nebot nikterak nereagoval na svou povinnost uvést své osobni, majetkové a vydélkové
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pomeéry, Nejvyssi spraval soud zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatka a o
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti zamitl (vyroky I. a II. usneseni ze dne 22.
11. 2017, ¢.5.3 As 267/2017 - 20). Vyroky IIL a IV. tohoto usneseni byl stézovatel
vyzvan, aby v dodate¢né lhuté jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni uhradil soudni
poplatek za kasacni stiznost a prokazal splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. . s., s tim,
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ze jde o obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl poucen o procesnich dusledcich
nesplnéni povinnosti uvedenych ve vyzvé. Naposledy uvedené usneseni bylo stézovateli
dorudeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 11. 2017 (¢l. 21 spisu
zdejstho soudu), a tedy stanovena tydenni lhuta k Ghradé soudniho poplatku a k prokazani
povinného zastoupeni uplynula dne 6. 12. 2017. Stézovatel vSak ve stanovené lhaté soudni
poplatek nezaplatil ani neprokazal, ze je v tizeni kvalifikované zastoupen.

[4]  Stézovatel nicméné dne 7. 12. 2017 (tedy po marném uplynuti lhuty k zaplaceni
soudniho poplatku a k prokazani kvalifikovaného zastoupeni) zaslal na elektronickou
adresu podatelny Nejvyssiho spravaiho soudu pfipis, datovany ke dni 6. 12. 2017, v némz
namita, ze mu nebyla nalezité dorucena vyzva k dolozeni jeho osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeéra, a proto zada o urceni neplatnosti doruceni vyzvy, o prodlouzent lbity
k naplnéni vyzvy, o prominuti lhiaty k naplnéni vyjzvy a opétovné zada o osvobozeni od
soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z ¥ad advokdtii. Stézovatel konkrétné argumentuje
tim, ze usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢.j. 3 As 267/2017 - 20,
stoji na nepravdivém tvrzeni, ze stézovateli byla dne 1. 11. 2017 dorudena vyzva k dolozeni
jeho osobnich, majetkovych avydélkovych poméra. Stézovatel tvrdi, Ze teprve po
dorudeni usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 3 As 267/2017 - 20 (dorudeno prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 29. 11. 2017, coz sam stézovatel v pfipisu potvrzuje),
zjistil, ze mu vyzva k dolozeni pomért unikla (patral po ni doma ina posté). Dle slov
stézovatele, se mu aZ dnes (tj 6. 12. 2017) dostala do ruky obalka obsahujici predmétnou
vyzvu. Na této obalce vSak zcela absentuje podstatna zakonna nalezitost, tj. datum vhozeni
do schranky (a podpis); kopie obou stran predmétné obalky stézovatel ptilozil k pfipisu.
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[5]  Argumentace stézovatele uplatnéna v predmétném pripisu vSak nemize dle
Nejvyssitho spravniho soudu niCeho zménit na zasadni skutecnosti, ze stézovatel ve
stanovené lhuté nereagoval ani na vyzvu zdejsiho soudu obsazenou v usneseni ze dne 22.
11. 2017, &.3. 3 As 267/2017 - 20. Ta byla stézovateli fadné dorucena dne 29. 11. 2017
vhozenim do schranky, nebot adresat nebyl zastizen (dorucenka na ¢l. 21 spisu zdejsiho
soudu); ostatné sam stézovatel jeji doruleni v predmétném pripisu potvrzuje. Nejvyssi
spravni soud ma rovnéz za prokazané, ze i pripis ze dne 30. 10. 2017, ¢&.j. 3 As 267/2017 -
17, obsahujici vyzvu k dolozeni osobnich, majetkovych avydélkovych poméra, byl
stézovateli doruden (vhozen do schranky) dne 1.11. 2017 (dorucenka na ¢l. 17 spisu
zdejsiho soudu s prohlasenim, ze adresat nebyl zastizen). Jestlize tedy stézovatel tvrdi, Ze se
mu teprve dne 6. 12. 2017 dostala do fyzické dispozice obalka s vyzvou k dolozeni poméra
(tedy jiz davno po uplynuti lhity v ni stanovené), jde evidentné o dusledek toho, ze si
nevybira pravidelné svou postovni schranku (ac s ohledem na mnozstvi sport, které vede,
lze dorudovani pisemnosti ocekavat), coz lze ovSem pridist k tizi jen jemu samotnému.
Pokud by stézovatel radné vybiral svou postovni schranku, nebranil by mu ani ptipadny
(jim tvrzeny) deficit pti dorucovani vyzvy v obrané jeho procesnich prav, nebot moznost
dolozit své osobni, majetkové a pfijmové poméry mél fakticky az do konce lhity
stanovené v usneseni ze dne 22. 11. 2017, ¢. j. 3 As 267/2017 - 20. Zde mohl pfipadné
opozdéné zaslani vyplnéného formulafe vysvétlit tim, ze s ohledem na absenci poznamky o
datu vhozeni vyzvy do schranky, nevédél, od kterého dne pocala bézet lhata k vyplnéni a
odeslani zaslaného formulare; zdejsi soud by pak mohl takovou skutecnost pripadné
zohlednit a k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku nepfihlizet (viz § 55 odst. 2 in fine s. .
s.). Jelikoz v$ak stézovatel nereagoval v ramci otevrené lhuty ani na druhou vyzvu zdejsiho
soudu (usneseni ze dne 22. 11. 2017), pfiemz vyplnény formular nedodal ani do dnesniho
dne, je jim predestrena argumentace bezpredmétna.

[6] Vzhledem k tomu, ze kasalni stiznost stézovatele byla dorudena na elektronickou
podatelnu zdejstho soudu dne 13. 9. 2017 (¢imz bylo zahajeno soudni fizeni), nema novela
zakona o soudnich poplatcich, provedena zakonem ¢. 296/2017 Sb., s éinnosti od 30. 9.
2017, na danou véc vliv (viz prechodna ustanoveni ¢l. VI této novely). Na nyni vedené
fizeni se proto pouzije zakon o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[7]1  Dale je treba pfipomenout, ze povinnost zaplatit soudni poplatek vznikla
stézovateli jiz spolecné s podanim kasacni stiznosti [§ 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich
poplatcich § 7 citovaného zakona]. V pfipadé lhuty stanovené usnesenim ze dne 22. 11.
2017, ¢.3.3 As267/2017 - 20, se pak jednalo o lhttu dodatecnou (ndhradni). Pouzita
pravni uprava nadto fakticky umoznuje uhradit soudni poplatek ipo lhité stanovené
soudem ve vyzvé, atoazdo pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (pro nezaplaceni
soudniho poplatku); je tak treba uvazovat i s dobou, nez Nejvyssi spravai soud vyda,
respektive dorudi usneseni o zastaveni rizeni. Tato doba je vice nez dostateéna pro splnéni
poplatkové povinnosti.
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[8] Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich dale plati, ze nebyl-li poplatek za
v/ 4 / 4 4 4 /. /7 V/ 4 4 .
fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

[9]  Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi,
stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Jelikoz soudni poplatek nebyl ke dni vydani
tohoto usneseni zaplacen, neni splnéna esencialni podminka, za niz muze fizeni o kasa¢ni
stiznosti probéhnout, a proto zdej$imu soudu nezbylo, nez fizeni o kasaéni stiznosti
zastavit.

[10] Pro tUplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze alkoli stézovatel neodstranil
ani dalsi vadu své kasalni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. 1. s., prestoze k tomu byl vyrokem IV. usneseni ze dne 22. 11. 2017,
¢.j.3 As267/2017 - 20, vyzvan, Nejvyssi spravni soud nepostupoval podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. t. s. (za pouziti § 120 s. t. s.), nebot
postup spocivajici v zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma prednost pred
jinymi procesnimi postupy.

[11] O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 3 s. t. s.,
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ve spojeni s § 120 s. . s., tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni,

nebot fizeni bylo zastaveno.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



