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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. V.,
zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou sesidlem Zapadni 449, Chyné, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.4. 2013, ¢ j. 10828/13/5000-14102-711138, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2017,
¢.j. 10 Af 28/2013 - 33, o navrhu zalobce na prfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se neptiznavi odkladny Géinek.
4
Odtvodneéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti doméhi zruSeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéZ Zalovany jim zménil rozhodnuti
Financniho Gradu pro Prahu 5 ze dne 18. 2. 2009, ¢. j. 71028/09/005914107145, tak, ze se
zalobci doméfuje dan z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2005 ve vysi
464 084 K¢, doméruje daniova ztrata ve vysi — 3 198 K¢ a doméfuje dariovy bonus ve vysi -
4 875 K¢.

[2]  Soulasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud prfiznal kasalni stiznosti odkladny
Ucinek. Svij navrh odavodnil konstatovanim, ze by pro néj pravni dusledky (dle vseho
rozhodnuti zalovaného, pozn. NSS) znamenaly nenahraditelnou Gjmu, nebot se jedna o
nemalou ¢astku. Dale podotkl, Ze neni doteSena otazka puvodniho danového platebniho
vyméru. Je presvédéen, ze pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti by nebylo
v rozporu s verejnym zajmem, pravé naopak, nebot je ve vefejném zijmu, aby byly danové
povinnosti stanovovany spravné, bez chyb a nedostatkd, ¢imz by byla posilena duvéra
obcant ve spravni organy.

[3]  Zalovany k tomu uvedl, ze ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek lze pouze
i V4 4 v/ VeV v i . 4 i i /4
v mimoradnych pripadech, pfi¢emz povinnost tvrdit a prokazat vznik nenahraditelné
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Wmy stiha stézovatele. Nynéjsi navrh nepovazuje za radné odivodnény ani podlozeny,
proto navrhl jeho zamitnuti.

[4] Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek. Nejvyssi spravai soud
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jej vsak mize na navrh stéZovatele pfiznat, ptitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
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nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dtlezitym vefejnym zajmem.

[5] Pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti tedy musi byt splnény tfi
materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat Ujmu, 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muize vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
Ucinku nesmi byt v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

[6] Aby mohl byt navrh na ptiznani odkladného 4éinku dspésny, musi navrhovatel
predevsim dostatecné konkrétné tvrdit 4ymu, kterd mu hrozi na zakladé vykonu nebo
jinych pravnich G¢inka rozhodnuti, viaéi némuz navrh na pfiznani odkladného ucinku
sméruje. V pripadé navrhu na priznani odkladného ucinku je tak treba tvrdit ujmu ve
vztahu k napadenému rozsudku méstského ¢i krajského soudu. V usneseni ze dne
2.11.2005, ¢.j.2 Afs 131/2005 - 39, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny tcinek, ktery sméfuje i ve vztahu ke spravnim rozhodnutim,
jichz se tykal rozsudek napadeny kasa¢ni stiznosti, u niz je navrhovan odkladny Ucinek.
Tvrzeni ve vztahu k Gjmé lze v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku proto vztahovat 1
ke spravnim rozhodnutim.

[71  Tvrzeni, ktera stézovatel prezentoval ve svém navrhu, nijak konkrétné nevypovidaji
o hrozbé nenahraditelné Gjmy. Jediné, z c¢eho muze soud vychazet, je, ze stézovateli byla
dométena dan v radech statisicd korun. Stézovatel vSak neuvedl ani nedolozil, jak
konkrétné se ma tato skuteCnost projevovat najeho finan¢ni situaci, jinymi slovy
dostatecné nezduvodnil své tvrzeni, ze mu hrozi nenahraditelna 4jma.

[8]  Za popsanych okolnosti nebyla dana jiz prvni z podminek pro pfiznani odkladného

Gc¢inku. Vzhledem k tomu, ze musi byt splnény kumulativné, soud se dalsimi podminkami
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nezabyval a kasacni stiznosti odkladny G¢inek neptiznal.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



