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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. F. B., zast.
JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Braifova ti. 52, T¥ebi¢,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam.
1/1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-12/93/2015,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6.
2017, ¢j. 29 A 75/2015-68,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. MgA. Michalu Salomounovi, Ph.D.,
advokatu, se priznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 8
228 K¢, ktera bude proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

[1]  V této véci fesi NSS spor mezi zalobcem a zalovanym o vyklad § 36 zikona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), konkrétné moznosti spravniho
organu opravit chybu v katastralnim operatu dle zminiovaného zakona.

[2]  Zalobce dne 6. 10. 2014 podal nivrh na opravu chyby v katastralnim operatu
spocivajici v nespravné vymeére parcel ¢. X, ¢. X a ¢. X v katastralnim Gzemi X. K tomuto
navrhu pfipojil mj. kupni smlouvu ze dne 27. 12. 1977, kterou jeho rodice nabyli
vlastnické pravo k dotenym pozemkum s tehdejsi celkovou vymérou 1005 m? a vystup
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z katastru nemovitosti ze dne 17. 9. 2014, dle néhoz celkova vyméra dotlenych parcel
(jiz ve vlastnictvi zalobce) Cini 841 m?, tedy o 164 m? méné oproti predchozimu stavu.

[3]  Spravni organy navrhu na opravu chyby nevyhovély. Uvedly, ze ke zméné vymér
dotéenych pozemkd na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramci vyhotoveni
Zakladni mapy velkého méfitka, a to vyhlasenim platnosti obnoveného operatu evidence
nemovitosti Krajskou geodetickou a kartografickou spravou pro Jihomoravsky kraj v Brné
dne 1. 10. 1987. Rodide zalobce byli o obnové informovani, k mistnimu Setfeni se
nedostavili, v namitkovém fizeni namitku neuplatnili. Pfi druhé obnové katastralniho
4 v v 4 4 i 4 v
operatu v roce 2004 doslo pouze k prepracovani mapy do elektronické verze, beze zmény
/ v v / 4 4 M 4 / /4 v v M / VA
vymér dotlenych parcel. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce proti vyméram
dotéenych parcel brojil jiz béhem namitkového fizeni pfi druhé obnové katastralniho
operatu. Jiz tenkrat spravni organy tuto namitku zamitly z obdobnych dtvodd jako v
Vev/y VU 4 4 /4 o 4 v i M / v
nynéjsi véci; postup spravaich organa nasledné potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 26. 7. 2007, ¢j. 29 Ca 162/2005-52.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke krajskému soudu. Krajsky
soud zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V rozsudku zejména konstatoval, ze
namitané vymeéry zjevné nejsou chybou v platném katastralnim operatu, nebot jsou plné v
souladu s vysledky meéteni danych pozemkd v 80. letech 20. stoleti; vnittni konzistence
katastralniho operatu je zachovana. Podminky pro postup podle § 36 katastralniho zakona
tedy nebyly dany, o chybu ve smyslu uvedeného ustanovent se nejedna.

[5] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni rozsudku
krajského soudu. Namita jeho nepfezkoumatelnost, nebot krajsky soud pry neprihlédl
k namitce, ze jeho rodice nebyli opravnéni po ukonéené vystavbé vodovodniho radu v roce
1987 vytyCovat hranice pozemkt v terénu. O zalobé navic rozhodoval senat krajského
soudu, proti kterému stézovatel uplatiiuje opakované namitky podjatosti. Stézovatel byl
postupem spravnich organt protipravné pripraven o pozemek ve vymeére 164 m?.

[6]  Kasaéni stiznost dale doplnil ustanoveny advokat, ktery upozorinuje, ze je treba
najit podklad (listinu), na zakladé které byli rodice stézovatele v roce 1987 ptripraveni o
4 v 2 v 4 i i 4 4 i v 4 4
vyméru 164 m?. Protoze takova listina ve spravnim spise zalozena neni, byly dany
podminky pro opravu chyby v katastralnim operatu. Nadto stézovatel upozornuje na
nedostatky v dokazovani - soud pri jednani jen konstatoval obsah spravniho a soudniho

spisu, dukaz listinami vsak neprovedl.

[71  Zalovany odkazal NSS na vyjadfeni podané v ¥Hzeni pfed krajskym soudem.

[8]  Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil NSS v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych
divods; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat 1 bez navrhu, byly soucasti kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] NSS se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu,
ktera dle stézovatele spo¢iva v nedostateném odivodnéni a nesrozumitelnosti jeho zavéra
[kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Povinnost soudt sva rozhodnuti radné
oduvodnit je jednim ze zakladnich principG prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
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Listiny), kterd zaroven slouzi jako prostiedek vyloudeni libovile pti soudnim
rozhodovani. Soud se musi vyporadat s namitkami uplatnénymi Gcastniky ftizeni, a to
zptusobem odpovidajicim mite jejich zavaznosti. Nicméné ,[nleni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama
0 s0bé dostatecnd“ [viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247),
véc M. CAMBELL & SONS LIMITED, bod 68 a navazujici judikatura NSS]. Odavodnéni
napadeného rozsudku evidentné spliiuje veskeré uvedené Gstavni pozadavky. Krajsky soud
se vyporadal s zalobnimi namitkami srozumitelné a dostate¢né. Nelze mu vytykat, ze se
nevénoval zvlast kazdému z mnoha dil¢ich argumentu, ktery stézovatel pred krajskym
soudem vznesl. Argumentace krajského soudu jako celek jasné a presvédéivé dospiva
k zavéru, ze pro aplikaci § 36 katastralniho zakona v tomto pfipadé nebylo misto.

[11]  Nelze souhlasit ani s argumentem, ze krajsky soud se dopustil vady pii dokazovani.
Ve véci rozhodl pii jednani, kterého se nikdo nelcastnil, jakkoliv stézovatel jednani
pozadoval. Veskeré pro véc relevantni dokumenty jsou zalozeny ve spravnim spise. Pokud
v fizeni o zalobé spravni soud vychazi z Gdaji obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéfil
skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho
organu, pak tento postup nelze oznadit za dokazovani ve smyslu § 52 s. . s. (viz rozsudek
ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Konstatovani obsahu spisu
v daném pripadé bylo proto naprosto standardnim postupem soudu. To samozfejmé
nevylucuje, aby néktery z Glastnikli pozadoval precteni urcité pisemnosti zalozené ve
spravnim spise (napf. s ohledem na jeji vyznam apod.), resp. ji jinak zpochybnil, v daném
ptipadé vsak zadny z Gcéastnikd nebyl jednani pritomen.

[12] Stézovatel krajskému soudu vytyka téz to, ze rozhodoval ve slozeni,
proti kterému opakované uplatnil namitku podjatosti. NSS k tomu dodava, ze jde vesmés
o namitky nedtvodné. Navic v nynéj$im pripadé slo i o ndmitku opozdénou o dva mésice,
jak spravné v rozsudku vysvétlil krajsky soud (coz stézovatel nijak nezpochybriuje).
Nejde ani o pfipad zmatecnosti fizeni pred soudem spolivajici v tom, ze ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce [kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]:
stézovateli se jiz mnohokrate dostalo od NSS informace, ze duvody vyloudeni soudce
nejsou dany jen proto, ze se stézovateli nelibi postup soudce v jinych, byt souvisejicich
vécech (viz takto dikce § 8 odst. 1, posledni véta s. . s.). NSS k tomu jen dodava, ze
opakované a pausalni namitky podjatosti, které stézovatel v této 1 jinych vécech uplatiuje
(napt. véci vedené pod sp. zn. Nao 314/2015, Nao 61/2016, Nao 80/2016, Nao 159/2016,
Nao 227/2016, Nao 237/2016, Nao 238/2016, atp.), mohou mit charakter zneuziti
procesniho prava (srov. k tomu obecné usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. Nao 122/2017-
136).

[13] NSS konecné struéné posoudil spravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz
v této véci nebyly dany zakonné podminky pro postup podle § 36 katastralniho zakona.
Podle § 36 odst. 1 [nla pisemny ndvrb vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi katastralni virad chybné sidaje katastru, které vznikly a) z¢ejmym omylem pri vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pripodrobném mérent, zobrazeni predmétu méreni v
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katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provddécim pravnim predpisem.

[14] NSS se ztotoznuje spodrobnou a komplexni argumentaci krajského soudu.
Nelze postupovat dle § 36 katastralnitho zakona, pokud ke zméné vymér dotcenych
o Y . 7 v 7 . /7 4 4

pozemku na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramci vyhotoveni katastralniho
operatu v roce 1987, pri¢emz stavajici operat z roku 2004 hodnoty vytycené v roce 1987

v M 4 v /v v v 4 PN 4 4 4
prevzal. Jedina zména, k niz doslo, bylo preklopeni mapy do digitalni verze. Spravni

’ Ve ’ ’ e’ 7 ’ ’ ’ .o . .

organy pri vyhotoveni stavajictho operatu zroku 2004 vychazely zudaju a listin
zalozenych v predchozim operatu, predné z mapovani z 80. let minulého stoleti, které bylo
zakonceno v roce 1987 vyhotovenim zakladni mapy velkého meéritka. Jak krajsky soud
spravné uvedl, podstatou stézovatelovych namitek je spor o vlastnické pravo k dasti
pozemku (véetné otazky presného vytyceni hranice mezi pozemky), takovy spor ovsem

4 v/ v 4 4 v/ 4 4 v 4 4
nalezi do kompetence soudu v oblanském soudnim fizeni. Neni proto pravda, ze spravni
soudy pripravily stézovatele o pristup k ochrané jeho tvrzeného vlastnického prava,
k tomu vsak slouzi zaloba v civilnim soudnictvi.

[15] NSS zduraznuje, ze institut opravy chybnych udaju katastru ,v Zddném pripadé
neslouzi a ani nemiize slouZit k vesent spori obledné existence pravnich vztahi k nemovitostem.
Pri opravé chybného vdaje katastralni virad nemiiZe fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, za
jakych podminek prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah, prechazeji na jiné osoby apod.
To prislusi pouze soudiim v oblanskopravnim ¥izeni. Proto katastralni sivad miiZe v ¥izeni o
opravé chyby v katastru Cinit jen zdakladni a jednoduché pravni svvaby vychdzejici z obsabu jim
zkoumanych listin a nemuze tesit sporné pravni otazky spocivajici napt. v posouzeni, kdo je
vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skuteény prubéh mezi vlastniky sporne
hranice mezi pozemky. Rozhodnout konecnym zpisobem wve sporu o pravnim vztabu k
nemovitosti miize pouze obecny soud v nalézacim vizeni, nikoli katastralni sivad ceston opravy
chyby v katastralnim operdtu. V této souvislosti je nutné také konstatovat, Ze institut oprava
chyby v katastralnim operdtu v Zddném pripadé nelze povazovat za jakysi opravny prostredek
proti katastralnim iradem provedenym zipisim v katastru nemowvitosti“ (Blahova, L
komentar k § 36, in: Katastralni zakon. Komentar. Wolters Kluwer 2015, zvyraznéni
doplnil NSS, obdobné téz krajskym soudem spravné citované rozsudky NSS ze dne
13.3.2013, .7 As187/2012-31, resp. ze dne 24.4.2013, ¢j.7 As131/2012-32,
¢. 2902/2013 Sb. NSS).

[16] INSS proto ze vsech vyse uvedenych divodu kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1.
s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.

[17] O nahradé nakladd tizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.
v vV v v . /. v / 4 4 4 o v/ 4
f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu NSS nahradu
nakladu neptiznal.

[18] Stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s
§ 120ss. f. s.). Soud urcil odménu advokata za dva tkony pravni sluzby a3 100 Ké[§7a§ 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a priprava
zastoupent, doplnéni kasa¢ni stiznosti)]. K tomu je treba pripocist dva rezijni pausaly a 300
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K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky). Soudet téchto castek je 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat je platcem DPH, zvySuje se jeho narok vidi statu o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaja odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a to o 1 428 K¢. Odména a hotové
vydaje zastupce stézovatele tedy ¢ini celkem 8 228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu
NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



