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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z prfedsedy JUDr. Jirtho Pally
a soudct Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: ODIN
Investment, a.s., IC 26499291, se sidlem Krakovska 583/9, Praha 1, zast. Mgr. Markem
Vojackem, advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012,
¢. j. 18268/12-1300-106629, <. j. 19192/12-1300-106629 a ¢. j. 19193/12-1300-106629, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017,
¢.j. 11 Af 15/2013 - 220,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2017, ¢. 5. 11 Af 15/2013 - 220,
se zruluje.

II. Rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012,
C. j. 18268/12-1300-106629, ¢. j. 19192/12-1300-106629 a ¢. j. 19193/12-1300-106629,
se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. V rizenich o kasaéni stiznosti a o zalobé proti rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 18268/12-1300-106629,
¢.j. 19192/12-1300- 106629 a C. j. 19193/12-1300-106629, je zalovany povinen
zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni ve vysi 59.254 K¢ do 15 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Vojacka.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace ptedchazejiciho fizeni
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[1] Finanéni 4fad pro Prahu 1 dodateénymi platebnimi vyméry ze dne 20. 3. 2012,
C. . 143558/12/001513105042, ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 143684/12/001513105042, a ze dne
20. 3. 2012, ¢. . 143722/12/001513105042, podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*) a podle
§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ydanovy rad“) doméril zalobkyni dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti
2007 ve vysi 1.064.754 K¢, za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 776.801 K¢ a za
zdaniovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 3.363.411 K¢.

[2] Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu rozhodnutimi ze dne 20. 12. 2012,
C.j. 18268/12-1300-106629, ze dne 20. 12. 2012, ¢&. 3. 19192/12-1300-106629, a ze dne
20. 12. 2012, ¢. j. 19193/12-1300-106629, podle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu a podle
zakona o dani z pridané hodnoty zamitlo odvolani zalobkyné a uvedené dodateéné
platebni vyméry potvrdilo. V odidvodnéni vSech téchto tfi rozhodnuti se odvolaci organ
ztotoznil se zavérem spravce dané o nutnosti vyloucit z naroku na odpocet dané z pfidané
hodnoty faktury vystavené jménem dodavatele spolecnosti J&A STAVIS s.r.o., na zakladé
mandatni smlouvy asmlouvy o inzenyrske linnosti, nebot zalobkyné postupovala v
rozporus § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

[3] Na zakladé ustanoveni § 19 odst. 1, § 20 odst. 1 a 2 a § 7 pism. a) zakona ¢. 456/2011
Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, a § 114 odst. 1 datiového Fadu predla s Géinnosti od
1. 1. 2013 pusobnost Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jakozto organu
rozhodujictho o odvolanich proti rozhodnutim financ¢nich aradt, na Odvolaci finanéni
feditelstvi. Uvedenym dnem se proto Odvolaci finanéni feditelstvi v projednavané véci
stalo procesnim nastupcem zalovaného Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu, jak
vyplyva z § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.%), podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim
stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost presla. Méstsky soud v Praze i
Nejvyssi spravni soud proto jako s zalovanym jednaly s Odvolacim finanénim reditelstvim.

[4] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 4. 2014, ¢. j. 11 Af 15/2013 - 124, vsechna
tfi uvedena rozhodnuti o odvolani zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi
spravni soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 4 Afs 105/2014 -
101. Konstatoval, ze soud pochybil, pokud dospél k zavéru o marném uplynuti prekluzivni
lhiity, nebot ta podle § 148 odst. 2 dafiového tadu uplynula az dne 31. 12. 2013.

[5] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 9. 2016, ¢.j. 11 Af 15/2013 - 173, znovu
Ve v /7 Vv 4 v B v/ v/ 4 . VVv/ ’ 4
zrusil vSechna rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 31. 1. 2017, C. j. 4 Afs 213/2016 - 32. Uvedl],
ze samotna skute¢nost, ze Financni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu nerozhodlo pfed
ukondenim dariové kontroly o zadostech o prosetfeni vytizeni stiznosti zalobkyné, které
obsahovaly namitky totozné s témi, jez zalobkyné uplatnila v odvolani, nepfedstavovala
v kontextu projednavané véci vadu fizeni, ktera by méla za nasledek vydani nezikonného
rozhodnuti ve véci samé, nebof predmétné namitky zalobkyné byly dostateéné
prezkoumany v odvolacim fizeni. Dale konstatoval, ze spravce dané pochybil, pokud pti
/ ’ vV oV ’ .V 7 . / . / / . / vV Vv ’ /77
mistnim Setreni Ing. Stépanovi pokladal i otazky, které nesouvisely vylucné se ziskanim
4 /. o / / /v vV /4 v/ 4 4 v v v
pisemnych podkladi vyznamnych pro tcely danového fizeni. Zaroven vsak dospél
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k zavéru, ze se nejednalo o vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
ve véci samé, nebot informace ziskané dotazy na Ing. Stépana spravce dané nijak nevyuzil
k tizi zalobkyné a vychazel ve svych zavérech toliko z pisemnych podklada ziskanych
béhem mistniho setfeni.

[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 4. 2017, ¢. j. 11 Af 15/2013 - 220, zalobu
zamitl. Konstatoval, ze provedené dokazovani je v souladu se zakonem a zalovany své
zavéry logicky a prezkoumatelné vysvétlil. Doplnil, ze soudim nepfislusi spravni organy
nahrazovat v ramci jejich Gvah, ale maji prezkoumat, zda se spravni organ dostateéné
vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. v pripadé rozhodovani na zakladé
spravniho uvazeni ovérit, zda nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.
Soud konstatoval, ze z napadeného rozhodnuti i provedeného dokazovani vyplyva, ze
zalobkyné nevyjasnila, jaké konkrétni prace a sluzby byly spole¢nosti J&A STAVIS s.r.o.
(dale jen ,STAVIS) provedeny a co si lze predstavit pod pojmem ,inzenyring*“.
Z napadeného rozhodnuti plyne zavér, ze v pribébhu dokazovini nebylo prokdzino ani
osvédieno tvrzeni Zalobce o tom, %e by kdokoli jednal s Ing. Slosarem jako se statutdrnim
organem spolecnosti STAVIS, byt osobni sicast jmenovaného jako fyzické osoby na zadini pro
zpracovdni dokumentace pro stavebni povoleni je zvejmd. Vyslechnuti svédci potvrzuji, Ze Ing.
Slosar vystupoval p#i jedndnich jako zdstupce investora. Na strandch 39 a 44 napadeného
rozhodnuti se dale odvolaci spravni sirad zabyval odiivodnénim ve vztabu k vysi ceny - sidajné
odmény vyplacené spolecnosti STAVIS se zdvérem, Ze pokud Zalobce tvrdi a doklidd
predmétnymi fakturami, z nichz si uplatnil narok na odpocet DPH, Ze zmény byly vysledkem
Cinnosti pravé spolecnosti STAVIS, mél z divodu opatrnosti a predvidatelnosti zajistit takové
ditkazni prostredky, které by tuto skutecnost jednoznacné prokazovaly.“ Podle soudu uvedené
skuteénosti odtvodriuji pochybnosti, které mély financni organy o spravnosti, davodnosti
a prokazatelnosti tvrzeni zalobkyné. Soud doplnil, Ze splnéni zakonnych podminek pro
snizeni danové povinnosti prislusi primarné zalobkyni, ktera je musi prokazat takovym
zpusobem, aby nevznikaly pochybnosti, ze je mozné je v dané souvislosti zohlednit. Svou
povinnost vsak zalobkyné nesplnila, a proto soud neshledal zalobu dtvodnou.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[71 Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) vcasnou
kasac¢ni stiznost. V ni namitla, ze zalovany nespravné posoudil moznost odpoctu DPH za
plnéni poskytnuté spolecnosti STAVIS. Soudu vytkla, ze konkrétné nevysvétlil, pro¢ se
priklonil k zavéru zalovaného, ze k poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti STAVIS
nedoslo, ani dostate¢né nevysvétlil, pro¢ zalobkyné v souvislosti s prokazanim prijeti
plnéni od spoleénosti STAVIS neunesla dikazni bremeno. Stézovatelka uvedla, ze radné
dolozila splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet, nebot podrobné
vysveétlila okolnosti vzniku spoluprace se spolecnosti STAVIS, okolnosti vzniku a vyvoje
projektu, rozsah zapojeni spole¢nosti STAVIS, roli Ing. Slosara a daldich osob v projektu a
predlozila nejen souvisejici danové doklady, ale také dalsi dokumenty svéddici o tom, ze
predmétné zdanitelné plnéni nejen bylo realizovano, ale poskytla jej pravé spolecnost
STAVIS, a to prostiednictvim svého statutdrniho orginu Ing. Slosara. Uvedenou
argumentaci soud vyporadal toliko odkazem na napadena rozhodnuti a sam se s ni nijak
nevyporadal. Soud nijak nereagoval na zalobni tvrzeni predlozena stézovatelkou presto, ze
v soudnim Fzeni vy$lo najevo, %e tlohu a zptisob zapojeni Ing. Slosara osvéd¢uji mimo jiné
listinné dakazy i provedené svédecké vypovédi. Sam soud se konkrétné nezabyval
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rozporem mezi tim, ze plnéni bylo uskutecnéno a tim, komu je toto plnéni priditatelné.
Rozsudek soudu je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Pokud soud
neshledal, ze zavéry zalovaného jsou ,v rozporu se zdasadami logického mysleni a wvazovani,
pak privé v tomto obledu trpi jeho rozsudek nespravnym pravnim posouzenim véci. Zalovany
totiz ve svém rozhodnuti nepochybné uznal, Ze predmétnd plnéni byla skutecné v ramci
realizace Projektu fakticky poskytnuta, avsak dle jeho zavéru byla poskytnuta primo fyzickou
osobou Ing. Josefem Slosarem a nikoliv dodavatelem STAVIS, jebo? statutdrnim orgdnem Ing.
Josef Slosar v rozhodnou dobu byl. Konstrukce alovaného, podle niz plnéni poskytla primo
osoba jednatele, tj. osoba, kterd stéZovateli niceho nesictovala ani nebyla jeho zaméstnancem, je
totiz v situaci, kdy tataz osoba jednd za pravnickou osobu, kterd predmétnd plnéni stéZovateli
vyictovala, zcela nelogicki a neudrZitelnd. Navic nemd vibec Zidnou oporu v provedeném
dokazovini.“ Stézovatelka proto Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla, aby napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze povaZuje napadeny rozsudek
za zakonny. Namitku nespravného pravniho posouzeni véci ze strany soudu povazuje
za neptipadnou. Spravce dané provedl obsahle dokazovani a dospél kzavéru, ze
stézovatelka neprokazala opravnénost odpoctu DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti STAVIS. Zalovany pipustil, Ze stéZovatelka predloZila datiové doklady a dalif
listinné diukazni prostfedky, nicméné fakticky stav nesouhlasil sformalné tvrzenym
stavem. Doplnil, ze ,Méstsky soud v Praze [zhodnotil] wve shodé s ucastnikem 7izeni mj.
skutecnost, Ze ani ve smlouvé o inZenyrské Cinnosti ze dne 17. 1. 2006 nejsou konkrétnim
zpuisobem vymezeny priace (i sluzby, jez mély byt obchodni spolecnosti J&A STAVIS s.r.o.
provedeny, ani vypocet ceny (odmény), pricem7 stéZovatel ani na zdkladé vyzvy spravce dané
nevyjasnil, jaké konkrétni prace ¢i sluzby byly obchodni spolecnosti J&A STAVIS s.r.o. fakticky
provedeny. V priibébu vedeného dariového ¥izeni nebyla nadto vyjasnéna ani iiloha pana Ing.
Josefa Slosara. Z provedeného dokazovini totiZ nebylo prokdzdno tvrzent stéZovatele, Ze tento
jednal s Ing. Slosarem jako se statutdrnim orginem obchodni spolecnosti J&A STAVIS s.r.o.,
nebot’ vyslechnuti svédci porvrzuji, e Ing. Slosar vystupoval p¥i jedndnich jako zdstupce
investora.“ Zalovany Nejvy$$imu spravnimu soudu proto navrhl, aby kasaéni stiZnost
zamitl.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[91 Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
Z obsahu kasacni stiznosti je ztejmeé, ze ji stézovatelka podala z divodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

[10] Podle tohoto ustanoveni ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu rtvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ / < 4 / /7 Vé / v/ 4 b \'2 4 \" sV / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[11] Kasalni stiznost je divodna.
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[12] Nejvyssi spravni soud nejprve uvede pro lepsi prehlednost zavéry, ktere
v projednavané véci ucinily spravce dané s odvolacim finan¢nim organem. Stézovatelka
v ramci danového fizeni tvrdila, ze ji spolecnost STAVIS poskytla zdanitelné plnéni na
zakladé smlouvy o inzenyrské Cinnosti ze dne 17. 1. 2006 a mandatni smlouvy o prodeji
nemovitosti ze dne 1. 1. 2007. Plnéni podle smlouvy o inzenyrské ¢innosti ze dne 17. 1.
2006 méla spolivat v inzenyrské Cinnosti, ktera zahrnovala provedeni zmén v projektu
vystavby bytovych domd Dvojce - Velka Ohrada v rozsahu, ktery by umoznil projekt
realizovat. Stézovatelka tvrdila, Ze beze zmeén, ktere provedla v projektu spolecnost
STAVIS, by projekt nebyl realizovatelny, resp. prodejny. Z tohoto divodu takto
poskytnuté plnéni hralo pro stézovatelku klicovou roli. Ve vztahu k plnéni z mandatni
smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 1. 1. 2007 pak stézovatelka tvrdila, Ze ji spolecnost
STAVIS poskytla plnéni v tom smyslu, ze provadéla ¢innost sméfujici k prodeji projektu,
zavr$enou timto prodejem spole¢nosti CENTRAL GROUP a. s. Tato tvrzeni spravce dané
zpochybnil a po obsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze stézovatelka neprokazala
opravnénost odpoctu DPH za prijata zdanitelna plnéni od spoleénosti STAVIS. Spravce
dané i zalovany odmitli, ze by spolecnost STAVIS poskytla stézovatelce jakékoliv sluzby
spojené se zménou projektu Dvojle - Velka Ohrada. Uvedli, ze stézovatelka sice predlozila
danove doklady a dal$i listinné dikazni prostredky, nicméné ty neprokazaly faktické
poskytnuti plnéni. Spravce dané izalovany v napadenych rozhodnutich uvedli, ze
zalobkyné v prubéhu danové kontroly nevyjasnila, jaké konkrétni prace a sluzby (.
zdanitelné plnéni) mély byt spolecnosti STAVIS na zakladé smlouvy o inzenyrské ¢innosti
ze dne 17. 1. 2006 provedeny. Ke shodnému zavéru dospéli i ve vztahu k plnéni z mandatni
smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 1. 1. 2007. Poskytnuti plnéni spole¢nosti STAVIS
nepotvrdily ani vyslechy svédkt, popfipadé predlozené pisemné dikazni prostredky,
nebot z nich podle spravce dané i alovaného vyplynulo toliko, Ze Ing. Slosar (jednatel
spolecnosti STAVIS) byl pfi zménach na projektu Dvojce - Velka Ohrada aktivni a
vystupoval pti jednanich jako zastupce investora. Podle spravce dané i odvolaciho
finan¢niho orginu stéovatelka neprokézala, Ze by kdokoli jednal s Ing. Slosarem jako
se statutarnim organem spolecnosti STAVIS, prestoze je jeho osobni tcast jakozto fyzické
osoby na zadani zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni zfejma. Stézovatelka tedy
neprokazala, tj. neunesla dikazni bremeno, ze by doslo k plnéni, které spravce dané
zpochybnil.

[13] Nejvyssi spravni soud zdlrazriuje, ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem
a spravcem dané je v dafiovém fizeni rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané,
nebot ten je povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené v § 92 odst. 5 datiového fadu.
Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma povinnost prokazat skutenosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1ijinych zaznamd, listin a dalsich dikaznich prostfedkG uplatnénych datiovym
subjektem, pri¢emz pokud zjisti nékterou okolnost zpochybnujici v nich uvedené Gdaje,
prechazi dikazni bfemeno podle § 92 odst. 3 dariového fadu na darovy subjekt. Ten pak
musi prokazat vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v radném dafiovém tvrzeni,
dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalSich podanich. V takovém ptipadé musi datiovy subjekt
prokazat sva tvrzeni a za timto Ulelem predlozit ¢ navrhnout relevantni dikazni
prostredky. Pokud jsou takové dikazy spolehlivé prokazujici jeho tvrzeni provedeny,
prechazi diikazni bfemeno podle zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na
spravce dané.
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[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem odvolactho finanéniho organu,
ze stézovatelka neprokazala poskytnuti plnéni ze strany spolecnosti STAVIS na zakladé
smlouvy o inzenyrské ¢innosti ze dne 17. 1. 2006. Podle § 92 odst. 3 danového fadu sice
sttha dikazni bfemeno ohledné tvrzenych skutecnosti primarné stézovatelku, ktera musi k
prokazani plnéni predlozit ¢i navrhnout odpovidajici dikazni prostredky, avsak toto
pravidlo nelze chapat natolik prisné, aby k prokazani urcité skutecnosti bylo nezbytné
predlozit jednotlivy konkrétni dikaz a zaroven bylo mozné ignorovat fadu neptimych
dtkazl, které osvéd¢uji tvrzené skuteCnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
stézovatelka prokazala, ze kplnéni doslo a dikazni bfemeno ohledné prokazani
skutenosti vyvracejici tento zavér proto preslo zpét na spravce dané, resp. odvolaci
finan¢ni organ. To vsak spravce dané a zalovany prozatim neunesli, jak bude uvedeno nize.

[15] Nejvyssi spravni soud predesild, ze plnéni, které méla spole¢nost STAVIS
stézovatelce poskytnout, mélo byt z velké Casti nehmotné povahy a k prfedani tohoto
plnéni mezi spole¢nosti STAVIS a stézovatelkou zfejmé mélo dojit pravé jen za ticasti obou
zminénych subjekti. Je proto zjevné, ze stézovatelka se mohla v urlité mife dostat do
dtkazni nouze ve vztahu k predlozeni konkrétnich hmotnych dikazt osvédcujicich

4 v VA \4 4 v M 4 v VvV / Vv v v 4
poskytnuti plnéni, jak pozadoval spravce dané. Nicméné stézovatelka za Gcelem osvédcent,
\4 v 4 v v v v Ve Ve /4 v 4 / o 4
ze k plnéni skuteéné doslo, predlozila ¢i navrhla provést fadu neprimych dukaznich
prostredka, které bylo nezbytné vnimat v celém kontextu projednavané véci, coz spravce
dané, ani odvolaci financni organ neudinily.

[16] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obsah spisové dokumentace ve svém souhrnu
nepotvrzuje zavér, ze by stézovatelka neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani
skutednosti, ze spole¢nost STAVIS pro ni vykonavala ¢innosti, které vedly k Gpravé
stavebni dokumentace a k Gspé$nému prodeji celého projektu Dvojce - Velka Ohrada.
Nejvys$i spravai soud povazuje za nesporné, ze ke zménam v projektové dokumentaci
mezi vydanim Uzemniho rozhodnuti a stavebniho rozhodnuti a k realizaci celého projektu
skuteéné doslo. Stézovatelka prokazala, Ze uvedené Clinnosti provedla pravé spoleCnost
STAVIS. Tento zavér potvrzuji nasledujici skutecnosti:

[17] Prvotni hmotné zachyceni zdanitelného plnéni lze spatfovat v dopise predani navrha
feseni predmétu smlouvy o ,inzenyrské ¢innosti“ ze dne 30. 1. 2006, kde jsou zejména na
strané 3 uvedeny navrhované zmény projektu Dvojée - Velka Ohrada, umoznujici jeho
zménu bez nutnosti vydani nového tzemniho rozhodnuti a zaroven zvysujici atraktivnost
celeho projektu. Nasledné byl tento zamér za pomoci dalsich Gcastnikt zminéného
projektu rozveden a svou hmotnou podobu ziskal v upravenych podkladech pro stavebni
fizeni. Poskytnuti plnéni na zakladé smlouvy o inzenyrské ¢innosti ze dne 17. 1. 2006
kromé jiz uvedeného dopisu potvrdila i fada dalsich dikaznich prosttedks, mezi nimi
mimo jiné prohlaseni Ing. Zdeny Hejdukové (tehdejsi jednatelky spolecnosti DELTPLAN
spol. s r.0.) ze dne 11. 10. 2010, ktera potvrdila, zZe zmény ve stavebni dokumentaci zadaval
ke zpracovani Ing. Slosar, prohlaSeni Ing. T. C. (tehdej$iho vedouciho stavebniho Gradu
Praha 13) ze dne 1. 6. 2011, ktery potvrdil, Ze moznosti zmén ve stavebni dokumentaci
s Ing. Slosarem konzultoval, dale spole¢né prohladeni Glastnikd projektu ,Dvojée Velka
Ohrada“ k prubéhu zpracovani projektové dokumentace k Gzemnimu rozhodnuti a
stavebnimu povoleni podepsané Ing. Arch.I. H. (autor architektonického dila), Ing.
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Zdenou Hejdukovou, Ing. Pavlem Stépanem (jednatelem spoleénosti DELTAPLAN spol.
s r.0.) a Ing. Josefem Slosarem, ze kterého plyne, Ze Ing. Slosar inicioval zmény ve stavebni
dokumentaci véetné technickych parametrt, dale Ze Ing. Slosar jednal za stéZovatelku a Ze
zmény, které Ing. Slosar prednesl, vedly k zatraktivnéni celého projektu a jeho naslednému
Uspésnému prodeji. Rovnéz z protokolu o Ustnim jednani ze dne 15. 7. 2010, ¢. j.
124320/10/057931205844, ktery byl pofizen v ramci vyslechu Ing. Arch. I. H., plyne, ze

zmény ve stavebni dokumentaci inicioval Ing. Slosar.

[18] V souvislosti s ptisobenim Ing. Slosara v ramci projektu se Nejvy$§i spravni soud
zabyval roli spolecnosti STAVIS v ramci zmén projektu Dvojée - Velka Ohrada. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu je pro posouzeni zapojeni spolecnosti STAVIS rozhodujici
projev vule zachyceny ve smlouvé o inzenyrské Cinnosti ze dne 17. 1. 2006, ze kterého
plyne, ze smluvené {innosti méla vykonavat spolecnost STAVIS. Ta tak ostatné ¢inila
prostfednictvim svého jednatele Ing. Slosara, coZ je postup v ramci obchodnich vztahd
pravidelny a zakonny, ktery spravce dané ¢i zalovany nijak nevyvratili. Nejvyssi spravni
soud povazuje za nevyznamné, ze dal$i dcastnici projektu neméli povédomi o tom, ze Ing.
Slosar ve skute¢nosti vystupuje jako jednatel spole¢nosti STAVIS na zikladé smlouvy
uzavrené se stézovatelkou, a nikoliv jako samostatna fyzicka osoba ¢i zaméstnanec
stézovatelky. Zminéné osoby v ramci jednotlivych jednani ¢i schiizek nemély pochybnosti
o tom, %e Ing. Slosar (af uZ jako jednatel spole¢nosti STAVIS, poptipadé jako fyzicka
osoba) ma opravnéni jednat za stézovatelku. Zkoumat pravni zaklad tohoto opravnéni
nebylo potrebné, nebot stézovatelka a spolecnost STAVIS jednaly ve vzajemné shodeé.
Jinymi slovy feCeno, pfipadna nevédomost ostatnich uclastniki projektu o tom, ze Ing.
Slosar je do projektu zapojen jako jednatel spoleénosti STAVIS, a nikoliv jako samostatna
fyzicka osoba, neprokazuje, ze spole¢nost STAVIS nebyla v projektu aktivni, a nemutze
proto vést kignorovani projevu vule stézovatelky a spolecnosti STAVIS obsazeného
ve smlouvé o inzenyrské Cinnosti ze dne 17. 1. 2006, ktery je pro posouzeni priditatelnosti
jednani Ing. Slosara spoleénosti STAVIS rozhodujici. StéZovatelka tedy dostate¢né
prokazala, %e Ing. Slosar v rimci projektu Dvojée - Velkd Ohrada vystupoval jako jednatel
spolecnosti STAVIS, v dasledku ¢ehoz je jeho jednani spolecnosti STAVIS pricitatelne.

[19] Dale stézovatelka prokazala, ze ji spole¢nost STAVIS poskytla plnéni na zakladé
mandatni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 1. 1. 2007. Z provedeného dokazovani
vyplyva, e Ing. Slosar jednal s Yadou zajemct o koupi nemovitosti i celého projektu. Tato
skutednost je ztejma z prohlaseni jednotlivych spolecnosti, které potvrdily, Ze s nimi Ing.
Slosar 0 mozném prodeji jednal. Ing. Slosar byl rovnéZ aktivné Gasten i na zavérelném
prodeji projektu spole¢nosti CENTRAL GROUP a. s., coz potvrdil i vyslech Ing. T. R.,
pracovnika oddéleni nakupu spolecnosti CENTRAL GROUP a. s. (protokol o dstnim
jednani ¢. j. 129320/10/057931205844). Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s zalovanym,
ktery uvedl, Ze s nabidkou odkupu projektu stézovatelku oslovila samotna spoleénost
CENTRAL GROUP a. s, a ze z tohoto divodu nemohla spolecnost STAVIS stézovatelce
poskytnout odpovidajici plnéni. Podle Nejvy$iho spravniho soudu je zjevné, e Ing. Slosar
oslovil fadu subjektd snabidkou na odkup projektu a vstoupil i do jednani mezi
stézovatelkou a spolecnosti CENTRAL GROUP a. s., pricemz vysledkem tohoto jednani
byl Gspésny prodej projektu. V takové situaci povazuje Nejvys$i spravni soud za
nerozhodné, zda prvotni impuls ke koneénému prodeji projektu vychazel od spolecnosti
CENTRAL GROURP a. s., & od Ing. Slosara. Rozhodujici je ta skute¢nost, e Zalovany
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dostatecné nezpochybnil, Ze spolecnost STAVIS vytvarela usili sméfujici k prodeji projektu
\4 M v v 4 M v 4 v v / v M v 4
a ze se na jeho uskutecnéni (tj. naplnéni predmétu smlouvy) vyznamné a aktivné podilela.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze stézovatelka dostate¢né prokazala
4 i 4 v 4 4 v M v / M M

poskytnuti zdanitelného plnéni na zakladé smlouvy o inzenyrské linnosti ze dne 17. 1.

2006 a mandatni smlouvy o prodeji nemovitosti ze dne 1. 1. 2007 spoleénosti STAVIS.

Z tohoto dtvodu preslo dikazni bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) dafového radu zpét

na spravce dané, ktery jej vSak za soucasné diukazni situace neunesl, nebot uskute¢néni

predmétného zdanitelného plnéni doposud G¢inné nezpochybnil.

IV. Zavér

[21] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jelikoz uz v zalobnim fizeni zde byly
dany dtvody pro zruseni rozhodnuti pravniho pfedchtdce zalovaného o odvolani, soud by
/4 v 4 v/ 4 Ve M . .. /4 v /7 Vv 4 Ve
v novém zalobnim rizeni nemohl uéinit nic jiného, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Povaha véci tak umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110
odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. soucasné se zrusenim napadeného rozsudku
Ve 4 /4 4 4 4 v o \4 4 4 4 v
zrusil pro nezakonnost také rozhodnuti pravniho predchtudce zalovaného o odvolani a véc
vratil k dal$imu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s., pouzitého
Ve VvV v 4 v 4 4 /v / 4 4 4
primeéfené podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im fizeni tedy zalovany prizna stézovatelce narok na
v v Ve /4 4 v 4 4 4
odpocet dané z pridané hodnoty na zakladé shora uvedené mandatni smlouvy a smlouvy o
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inzenyrské Cinnosti, ledaze by se mu nové provedenymi dikaznimi prostredky podatilo
poskytnuti tohoto zdanitelného plnéni zpochybnit.

[22] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto
musi rozhodnout 1 o nahradé nakladu celého soudniho tizeni. O nahradé naklada fizeni
pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze stézovatelka ma vudi zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni, které davodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. za pouziti § 120 s.
f.s.).

[23] Duvodné vynalozené naklady tizeni tvoii zaplaceny soudni poplatek za zaloby ve
vysi 3x 3.000 K¢ a za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a dale odména za zastupovani
advokatem. Odména za zastupovani advokatem v zalobnim fizeni byla urdena podle § 11
odst. 1 pism. a), d) ag) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), a to za osm
tkont pravni sluzby poskytnuté stézovatelce v zalobnim fizeni (prevzeti zastoupeni,
podani zaloby, 3 vyjadfeni a tGclast na 3 Gstnich jednanich) v celkové vysi 24.800 KC.
Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za kazdy z uvedenych osmi tkont, celkem 2.400 K¢. Odména za zastupovani advokatem
za tizeni o kasacnich stiznostech byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7 a §
9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu, a to za 3 tkony pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce v tizeni o kasaéni stiznosti (vyhotoveni kasaéni stiznosti, dvé vyjadieni ke
kasa¢nim stiznostem zalovaného) v celkové vysi 9.300 K¢ Nahrada hotovych vydaja
(rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu celkem 900 K¢&. Zastupce
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stézovatelky je platcem DPH, proto soudast nakladu tvofi rovnéz tato dan ve vysi 7.854
K¢, tj. 21 % z dastky 37.400 K¢.

[24] Z téchto duvodu ulozil Nejvyssi spravni soud zalovanému, aby v pfiméfené lhuté 15

dnt od pravni moci tohoto rozsudku zaplatil stézovatelce nahradu naklada rizeni o kasa¢ni
I M \4 4 4 / Ve v 4 e/ 4

stiznosti a o zalobach v celkové vysi 59.254 K¢ k rukam jejiho advokata.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



