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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. H., proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017 ¢. j. OAM-148/LE-LE05-LE26-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60
Az 79/2017 - 25,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢ j. 60 Az 79/2017 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Rekapitulace pfedchizejiciho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2017, & j. OAM-148/LE-LE05-LE26-2017,
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Proti tomu rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Plzni.

[2] Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 79/2017 - 25,
ustanovil zalobci zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarska
939/4, Praha 9. Krajsky soud konstatoval, ze zalobce sice splnil podminky pro ustanoveni
zastupce, av$ak jeho navrhu na ustanoveni zastupce advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy, se
sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, nevyhovél. Doplnil, #¢ Organizace pro pomoc
uprchlikim opétovné poskytuje pravni poradenstvi a sustanovenim souhlasila. Jejt
povéreny zastupce krajskému soudu predal informaci, podle niz mu zalobce sdélil, ze ma
véc predjednanou s Mgr. Backou a ze jiz pozadal o jeho ustanoveni. K tomu krajsky soud
uvedl, ze pokud zalobce na zastoupeni Mgr. Backou trva, mize mu udélit plnou moc. Dale
upozornil, ze navrhu zalobce nemusi byt automaticky vyhovéno, a to zejména z divodu
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hospodarnosti. Podle krajského soudu bylo namisté ustanovit zastupcem Organizaci pro
pomoc uprchlikim, a to ztoho davodu, ze jeji zameéstnanci disponuji pravnickym
vzdélanim, vdané problematice se orientuji, jsou zpusobili poskytovat kvalifikovane
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pravni sluzby a na rozdil od ustanoveného advokata jsou ji hrazeny jen hotové vydaje,
pricemz jeji zbyvajici Cinnost je hrazena z verejnych prostredkda.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vCasnou kasacni
stiznost. Namitl, ze Mgr. Backa pravidelné dojizdi do Zafizeni pro zajiSténi cizinca
Balkova (dale jen ,ZZC*) a ze mu byl jiz dfive ustanoven zastupcem v zalobnim fizeni
pred Méstskym soudem v Praze sméfujicim proti rozhodnutim o zajisténi podle zakona o
pobytu cizincl. Proto byly dany rozumné davody pro ustanoveni i v nyni projednavané
véci. Upozornil, ze Organizace pro pomoc uprchlikim neni na rozdil od Mgr. Backy zcela
nezavisla, navic jako takova nijak negarantuje kvalitu zastupovani, pri¢emz dodrzovani
kvality nelze nijak kontrolovat ¢i korigovat. Podle stézovatele zde existuje jednoznalny
stret zajmu zalovaného a Organizace pro pomoc uprchlikim, nebot ta je financovana
z granti poskytovanych zalovanym. Tato finanéni zavislost i znacna podobnost obsahu
poskytovanych pravnich sluzeb s ,dsekem spravy, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti*,
by u advokata vedla k nezbytnosti zprosténi zastupovani, nebot by stézovatele nemohl
zastupovat v jeho nejlep$im zajmu. Ostatné to se jiz dfive projevilo v situaci, kdy
Organizace pro pomoc uprchlikim nedostala grant od zalovaného a poskytovani pravnich
sluzeb okamzité ukoncila nezavisle na svych zavazcich vaci zajisténym  cizincGm.
Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 79/2017 - 25.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel napada vylucné
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procesni postup krajskeho soudu, a proto rozhodnuti ponechava plné na Gvaze Nejvyssiho
spravniho soudu.

ITI. Posouzeni kasaCni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasa¢ni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z diivodt podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. t.s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu
torzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
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predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popfipadé je sice aplikovan
spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasacni stiznost je davodna.
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[8] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 12. 2009
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141, shledal, ze ,vyhovét navrbu na ustanoveni konkrétnibo zdstupce
bude namisté predevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opreno o rozumné a vécné divody a
soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné pri rozhodnuti o konkrétni osobé
zastupce vzit v vabu. Pokud totiZ vicastnik 7izeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej méla
zastupovat, obvykle tak ¢ini z divodi, které poklddd za rozumné a vécné opravnéné. Typicky
vcastnik 7izeni navrbuje wrcitou konkrétni osobu tebdy, md-li k ni zurcitych divodi
vybudovdin vztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona bude vidné hdjit jeho zdjmy. Tato
diivéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributii vztabu mezi advokdtem a jebo klientem
[srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2005, & . 7 Azs 214/2005 - 96
(www.nssoud.cz)]. Vztah divéry casto vznikne tebdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako
zdstupce véci castnika Yizeni jiZ drive (napr. v jiném tizeni pred orgamy vereiné moci),
zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych ditvodii obezndmena vice nez jiné osoby s jeho véci
¢ s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti,
které jsou predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci ucastnika ¥izeni s priblédnutim ke
konkrétnim okolnostem wvystupovar ucinnéii nez jiné osoby. Takovymi specifickymi
schopnostmi, vlastnostmi & dovednostmi miize byt napriklad specializace navrbovaného
zastupce na urcitd pravni odvérvi & schopnost komunikovat s nicastnikem vizeni (typicky pravé
v pripadé Zadateli o mezinarodni ochranu) v jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym
se dorozumi.”

[9] Duvodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt
podle uvedeného rozsudku rozsifeného senatu potom predev§im okolnosti, ktere ,svoji
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povahou (i vyznamem prevazuji nad respektovinim rozummnych a vécné opravnénych divodi,
které iicastnik uvedl ve svém ndvrbu. Takovymi situacemi, kdy nebude vhodné navrbu na
ustanoveni konkrémiho zdstupce vybovét, bude napriklad to, Ze vzhledem k mistu kondni
soudnibo vizeni & k mistu pobytu iicastnika 7izeni by komunikace zdstupce se soudem, s
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vcastnikem rizeni {1 s jinymi osobami nardzZela na neimérné obtize, nebo to, Ze navrhovany
zdstupce je toho Casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen
se véci castnika rizeni vénovat s potrebnou péci. V tomto obledu je nicméné treba trvat
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na tom, zZe pokud soud navrbu vicastnika 7izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce nevyhovi,
je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit.”

[10] V posuzovaném piipadé stézovatel zadal o wustanoveni zastupce advokata
Mgr. Ing. Jakuba Backy, se sidlem Slejnickd 1547/13, Praha 6, jelikoZ tento advokat
byl stézovateli jiz jednou ustanoven v souvisejicim fizeni pred Méstskym soudem v Praze,
a byl tak sjeho pfipadem seznamen. Krajsky soud této zadosti nevyhovél a namisto
toho stézovateli stanovil zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim. Tento postup
odivodnil zejména vhodnosti a hospodarnosti tizeni, nebot naklady advokata hradi v plné
vysi stat, na rozdil od Organizace pro pomoc uprchlikiim, které lze priznat jen hotové
vydaje a ktera svou zbyvajici ¢innost hradi z vetejnych prostiedkda.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedené divody v posuzovaném pripadé
neodtivodriuji nevyhovéni navrhu stéZovatele na ustanoveni Mgr. Ing. Jakuba Backy.
Stézovatel svoji zadost o ustanoveni tohoto advokata rozumné a vécné odtivodnil

s odkazem na predchozi zastoupeni timto advokatem a vzijemnou davéru, priCemz toto
tvrzeni dolozil. Sidlo Mgr. Ing. Jakuba Backy (Slejnicka 1547/13, Praha) neni od ZZC
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vzdaleno natolik, aby to predstavovalo pri plnéni Gcelu zastoupeni neimérné obtize, a to
zvlast pokud se tento advokat cizineckym pravem zabyva a do ZZC pravidelné dojizdi.
Naklady fizeni, které bude zasoudni fizeni nést stat, nejsou natolik vysoké, aby zde
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prevazil zajem na hospodarnosti tizeni a krajsky soud proto nemohl vyhovét zadosti
stézovatele a ustanovit mu zastupcem Mgr. Ing. Jakuba Backu.

[12] Sohledem na vySe uvedené krajsky soud pochybil, pokud stézovateli k jeho
oduvodnéné zadosti ustanovil zastupcem Organizaci pro pomoc uprchlikim namisto Mgr.
Ing. Jakuba Backy, o jehoz ustanoveni stézovatel zadal a zaroven uvedl rozumné dtavody
pro tuto volbu.

[13]  Nejvyssi spravai soud doplriuje, ze timto zavérem nijak nezpochybriuje zpusobilost
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¢iochotu Organizace pro pomoc uprchlikim ucinné a kvalifikované hajit zajmy
stézovatele.

IV. Zavér

[14] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasani stiznost
divodnou a v souladu s vétou pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2017, ¢. j. 60 Az 79/2017 - 25. Krajsky soud v Plzni
bude v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti Krajsky soud v Plzni rozhodne
1 0 nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu



