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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. S., zast. Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20. 6. 2014, ¢. j. KUJI 42322/2014, sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢.j.31 A

52/2014 - 67,
takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. 31 A 52/2014 - 67,
se zru$uje.

1. Rozhodnuti Krajského dfadu kraje Vysolina ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. KUJI
42322/2014, sp. zn. ODSH 573/2014 Pe, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech Fizeni o Zalobé a ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 24.456 K¢ k rukam zastupce zalobee, a to do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiZznost ve vysi 5.000 K¢&. Tato

Castka bude uhrazena k rukam zastupce zalobce do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtuavodnéni:

L Predchozi fizeni
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[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy (spravni organ prvaniho stupné) ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. MM]J/OD/599/2014-9, kterym byl zalobce uznin vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ato tim, ze vrozporu s § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich nezajistil, aby pti fizeni vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a zaroven mu byla ulozena povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, v ni% namital, Ze ve véci nebylo
konano Gstni jednani a nebylo mu umoznéno vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dale
nebyly naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 4
zakona o provozu na pozemnich komunikacich, jelikoz spravni organ neucinil vsechny
nezbytné kroky ke zji$téni pachatele prestupku. Zalobce nakonec oznadil vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za nesrozumitelny, jelikoz v ném nebyla
konkrétné uvedena pravni kvalifikace prestupku dle silnicniho zakona, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje,
ani prislusné ustanoveni zakona, které bylo poruseno.

[3]  Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Krajsky soud
uved], Ze skuteénost, e skutkova podstata deliktu byla naplnéna tim, Ze vozidlo Skoda
Octavia, r.z. X, jehoz je zalobce provozovatelem, bylo dne 29. 11. 2013 v 13:41 hod
zaparkovano v Jihlavé pred domem Masarykovo nam. 16 na prechodu pro chodce, je
patrna z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt a dolozena dokumentaci zalozenou ve
spise spravniho organu. Byt zalobcem namitnuté pochybeni spocivajici v neuvedeni
odkazovaného ustanoveni zakona, jez mélo byt poruseno, pfedstavuje urcitou vadu vyroku
napadeného rozhodnuti zalovaného, bylo by dle nizoru krajského soudu pouhym
formalismem za této situace napadené rozhodnuti zrusit.

[4]  Ustni jednani nebylo nutno ve véci natizovat, nebot skutkovy stav bylo mozné
spolehlivé zjistit z listinnych dikazi zalozenych ve spise. Co se tyce zalobcem namitaného
nedoruceni vyzvy k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti v fizeni pred spravnim organem
prvého stupné, ze spisu vyplyva, ze vyzva byla dorudena datovou zpravou zastupci zalobce,
VeV \4 /v 4 4 /4 4 v v v /
pricemz pokud nyni zalobce tvrdi, ze v datové zpravé byl ve skutecnosti jiny dokument,
soud mu toto neuvéfil, nebot zalobce dorudeni pisemnosti nikdy nerozporoval v fizeni
pred spravnimi organy. Zalobce jako pachatele pfestupku oznacil H. B., bytem v polském
Kladsku. Této osobé se spravnimu organu prvniho stupné nepodatilo dorudit pisemnosti,
nebot jeji pobyt je neznamy. S odkazem na rozsudek NSS sp. zn. 3 As 7/2014 krajsky soud
souhlasil se zavérem spravnich organt, ze za téchto okolnosti byl namisté postih zalobce za
/7 4 . M v \4 v

spravni delikt provozovatele vozidla. Zmocnénec zalobce, spolecnost Fleet Control s. r. o.,
ostatné tuto strategii, tj. oznac¢ovani nezvéstného pana B. jako pachatele prestupkd, pouziva
opakované, coz krajsky soud podeprel odkazy na rozhodnuti krajského soudu i NSS.

I Kasacdni stiznost

[5]  Zalobce (dile jen stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku urcitosti vyroku rozhodnuti spravniho
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organu prvantho stupné. Namita, ze mél-li porusit pravai normu s blanketni dispozici, je
nutné, aby ve vyroku rozhodnuti byla vymezena i konkrétni pravni norma, ktera byla
porusena. I pravni norma obsazena v § 10 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich je pravni normou s blanketni dispozici, a proto bylo pottebné, aby spravni
organ ve vyroku uvedl i pravni normu, jejimz porusenim byla naplnéna hypotéza této
blanketni normy. Stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21.
4. 2016, C. j. 9 As 263/2015 - 34, vyslovil nazor, ze takovy postup spravnich organt
predstavuje vadu vyroku, pro kterou mélo byt napadené rozhodnuti zalovaného zruseno.

[6]  Stézovatel dale uvedl, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze ve véci nebylo
4 /. 7 . 4 4 v/ 4 v 4 4 . 4 M v 4
nutné Ustni jednani v fizeni pfed spravnimi organy. To je v rozporu s¢l. 6 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Pokud bylo v fizeni provadéno dokazovani bez pfitomnosti stézovatele,
bylo mu odnato pravo vyjadrit se k provadénym dukazim. Stézovatel nesouhlasil ani se
zavérem, ze neprokazal, ze by jeho zmocnénci byla datovou zpravou namisto vyzvy
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti doruéena jina pisemnost. Pokud k prokazani svych
tvrzeni nenavrhl stézovatel dikazy, mél byt podle § 118a odst. 3 o. s. . 0 tom poucen a
’ . ’ . ’ 7 Ve v o ..
vyzvan. Krajsky soud rozhodl bez jednani, pfitom vsak posuzoval dikazy - listiny
v v /4 vV VvV / M . .. 4 v/ v 4 / 4
predlozené stézovatelem. Stézovatel pry disponuje originaly prislusnych datovych zprav,
které by mohl predlozit soudu. Nesouhlasil s hodnocenim procesniho postupu jeho
zastupce jakozto obstrukéniho. Stézovatel rovnéz zopakoval jiz v zalobé uplatnénou
namitku, ze spravni organ prvniho stupné mél patrat po pobytu osoby, kterou stézovatel
oznalil za fidi¢e vozidla, nikoli postihovat stézovatele za spravni delikt provozovatele
vozidla.

[71  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.
I0I.  Dalsi postup v fizeni

[8]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 41,
postoupil véc rozsifenému senatu, nebot shledal rozpor v judikatute tohoto soudu ohledné
otazky, zda je nezbytné, aby vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu obsahoval ustanoveni
pravniho predpisu, kterych bylo pouzito pro posouzeni viny, zejména zda v pripadé
odkazujictho (blanketového, blanketniho) charakteru normy vymezujici skutkovou
podstatu spravniho deliktu je nutné uvést i odkazovana ustanoveni, ktera byla porusena,
anebo zda stadi, aby odkazovana ustanoveni byla uvedena v odivodnéni rozhodnuti.

[9]  Rozsifeny senat ve véci rozhodl usnesenim ze dne 31. 10. 2017, ¢&. . 4 As 165/2016 -
46, takto: ,I. Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cdsti rozhodnuti
(§ 68 odst. 2 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v
riznych pravnich predpisech, ktera tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové
podstaté spravniho deliktu. II. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pri sivahdch, zda je neuvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové (isti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové Casti spravni
organ wvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
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chybéjici ustanoveni zminéno aniv odivodnéni rozhodnuti“ Dale véc vratil k dalsimu
projednani a rozhodnuti étvrtému senatu.

v .
IV. Posouzeni kasaéni stiZnosti.

[10]  V navaznosti na rozhodnuti rozsireného senatu se Nejvyssi spravai soud zabyval
posouzenim kasa¢ni stiznosti.

[11] Ohledné podstatné namitky stézovatele, tj. ze vyrok rozhodnuti spravnich organa
je nejednoznaény, nebot znéj nelze zjistit, jaké protipravni jednani je konkrétné
postihovano a jaké ustanoveni pravniho predpisu mélo byt poruseno, soud vysel ze shora
citovaného rozhodnuti rozsiteného senatu v této véci.

[12] Rozsifeny senat této kasaéni namitce stézovatele v bodech 35 a nasl. citovaného
rozhodnuti zcela pfitakal a uzavtel, ze ,[z] vyrokové Cisti vitbec neplyne, jakou normu
stéZovatel porusil; neplyne zni ani to, Ze se delikt stéZovatele tykd neoprivnéného zastaveni
nebo stani na prechodu pro chodce. Magistrat se proto dopustil pri vymezeni pravni kvalifikace
stéZovatelova deliktu ve vyrokové Cisti rozhodnuti takové chyby, kterd md za disledek
nezikonnost rozhodnuti.”

[13] Neni Gclelné, aby soud vtomto rozsudku opakoval posouzeni této namitky
VIV / / J N . / s 7 v o+ X /
rozsifenym senatem, které je zcela konkrétni a aplikované na okolnosti této véci. Ctvrty
senat zde tedy pouze odkazuje na usneseni rozsiteného senatu, které je pro néj i pro
/ Vv 4 4 4 / 4 Ve \4 vV Vv v 4 4 i M o 4
Ucastniky zavazné, a vyplyva z néj, ze stézovatelem uplatnéna namitka je divodna.

[14]  Ostatni stézovatelovy namitky naproti tomu nejsou davodné.

[15] K otazce nutnosti ustniho jednani v fizeni pred spravnimi organy ve véci spravniho
deliktu existuje ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera argumentaci
stézovatele zcela vyvraci. Tuto judikaturu podrobné rekapituloval rozsudek NSS ze dne 16.
6. 2016, ¢.j. 6 As73/2016 - 40, bod 14, kde se uvadi: ,Dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravnibo soudu naopak stoji na zdvéru, Ze u spravnich deliktii obecné neni dstni jednani
povinnou soucdsti spravnibo rizeni (srov. rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, ¢. . 3 As 32/2004 -
53, ¢ 852/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze v daném pripadé nebylo treba
testovat, zda stihani za uvedeny spravni delikt viibec napliiuje tzv. Engelova kritéria vymezend
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Engel et al. proti Nizozemi ze dne 23.
listopadu 1976, stiznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72) a uplatriovand téz
zdejsim soudem (srov. nap?. rozsudky ze dne 20. ledna 2006, ¢ j. 4 As 2/2005 - 62, ¢ 847/2006
Sb. NSS a ze dne 4. prosince 2008, ¢ j. 9 As 7/2008 - 58). I kdyby tomu tak totiz bylo, tak pro
naplnéni poZadavkii kladenych na smluvni stity . 6 Umluvy postaluje, kdys je distni
jednani provedeno (resp. umoznéno) ve fazi soudniho prezkumu. Je to predevsim nezdavisly a
nestranny soud, u néhoZ je nutné, aby mél obvinény moznost jej bezprostvedné seznamit se svou
kauzou a prezentovat pred nim osobné svou obranu. K zdvéru, %e zéruky podle . 6 Umluvy se
vztahuji primdrné na fizi soudnibo prezkumu spravnich rozhodnuti, dospél jiz dvtve Ustavni
soud [ndlez sp. zn. PL. US 28/98 ze dne 23. 11. 1999 (N 161/16 SbNU 185; 2/2000 Sb.)]. Také
zdejsi soud ve wvyse citovaném rozsudku ¢ j. 8 As 110/2015 - 46 po podrobné argumentaci
uzavrel, Ze v ¥izeni o spravnim deliktu podle § 125f zakona o silnicnim provozu, o néjz jde i v
nyni posuzované kauze, nemusi spravni organ naridit vstni jedndni vZdy, ale jen tebdy, je-li to
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nezbytné ke splnéni icelu rizeni a wuplatnéni prav icastniki. Ve své nasledné judikature
se Nejvyssi spravni soud zdvérii obsaZenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. rozsudky ze
dne 16. brezna 2016, ¢. j. 1 As 277/2015 - 33 a ¢. . 1 As 166/2015 - 29, ddle ze dne 29. biezna
2016, & j. 1 As 7/2016 - 30, ze dne 6. dubna 2016, ¢. j. 3 As 260/2015 - 58 a ze dne 7. dubna
2016, & j. 5 As 12272015 - 18). Vyboceni z této judikatorni linie nepredstavuje ani druby
stéZovatelkou uvddény rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. ledna 2016, ¢ j. 9 As 139/2015 - 30 (jak
Nejvyssi spravni soud jiz vysvétlil ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 3 As 260/2015 - 58), nebot’
zde Nejvyssi spravni soud vystavél svou argumentaci nikoliv na povinném konani dstniho
jednani, nybrz na pravu obvinéného byt pritomen pri provddéni dokazovini (k tomu viz nize).”

[16] Pokud tedy spravni organy rozhodly ve véci bez nafizeni dstniho jednani za situace,
kdy vychazely pouze z pisemnych podkladd, neporudily ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ani ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Témito
predpisy zaruenému pravu na projednani véci v pritomnosti obvinéného postacuje
moznost jednani pred krajskym soudem, ktera byla stézovateli nabidnuta, av$ak ten ji
nevyuzil, nebot na vyzvu soudu podle § 51 odst. 1s. t. s. ve stanovené lhité nereagoval.

[17] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v otazce dorudeni vyzvy
k seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadreni se k nim spravnim organem prvniho
stupné. Ze spravniho spisu lze zjistit, Ze zmocnénci stézovatele, spole¢nosti FLEET
Control s. r. o., byladne 7. 4. 2014 zaslana pisemnost ¢. j. MM]/OD/559/2014-8
»Vyrozuméni - vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti“. Tato pisemnost je
opatfena dorucenkou, nanizjeuvedeno ,Véc: Vyrozuméni - § 36/3 SR SDPV
MM]/OD/599/2014 - $.“ a ,Nage &slo jednaci: MM]/OD/559/2014-8%. Z dorudenky je
patrné, ze tato pisemnost byla zmocnénci stézovatele dorucena do datové schranky dne 7.
4. 2014. Dorucdeni vyrozuméni k seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci stézovatele je
tak ve spise spravniho organu fiadné dolozeno anelze jej vyvratit pouhym tvrzenim
stézovatele, ze datova zprava takto oznacena ve skutecnosti obsahovala jiny dokument
jiného Géastnika, a to ani tehdy, pokud by stézovatel predlozil jiny dokument, ktery podle
jeho tvrzeni mél byt ve skuteCnosti obsahem datové zpravy. Jiz z vymezeni pfedmétu
datové zpravy bylo totiz ztejmé, kterého Gcastnika se dorucovana pisemnost tykala a co je
jejim obsahem. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud uvadi, ze souhlasis krajskym
soudem, ze i kdyby hypoteticky nastala situace tvrzena  stézovatelem,
bylo by lze spravedlivé pozadovat od zmocnénce stézovatele, ktery obvinéné ze spravnich
deliktd a prestupkt zastupuje profesionalné a ve znacném poctu, jak je soudu znamo
z Uredni ¢innosti, aby na pripadné pochybeni pfi dorucovani spravai organ prvaiho stupné
upozornil. Lze tedy uzavfit, ze ze spravatho spisu vyplyva, ze vyrozumeéni bylo zmocnénci
stézovatele radné doruceno, pfiemz tvrzeni stézovatele ani jim navrzeny dikaz nemuze za
shora popsané situace doruceni zpochybnit, proto ani nebylo potteba provadét v této véci
dokazovani v fizeni pred krajskym soudem. Bylo by tedy jiz nadbytecné zabyvat se
polemikou stézovatele s nazorem krajského soudu o obstrukénosti postupu zmocnénce
stézovatele.

[18] Neduvodna je i posledni kasacni namitka ohledné toho, Ze spravni organ prvniho
stupné mél patrat po stézovatelem oznaceném fidi¢i vozidla K. B. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 7 As 135/2016 - 17. V tomto rozsudku
byla posuzovana pravé otazka identického sdéleni o totoznosti fidice stejnym zmocnéncem
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ve spravnim rizeni jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravai soud se tedy jiz vyjadril
k téze situaci a nyni lze na citovany rozsudek pro strucnost odkazat: ,[Plokud nebude
jednoznacné zjistén 7idic vozidla v dobé spachani prestupku, miize spravni orgdn zahdjit 7izeni
o spravnim deliktu podle § 125f a ndsl. zakona o silnicnim provozu. Provozovatel vozidla miiZe
zabranit zabdjeni toboto ¥izent, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h odst. 6 zdkona
o silnicnim provozu sdéli idaje o totoznosti ¥idice v dobé spachani prestupku. Tuto moZnost
vsak nelze redukovat na poubou formalitu, pripadné na zpiisob, jak vizeni bez jakékoli sankce
neimérné protahovat uvidénim nepravdivych ¢i neaktualnich iidaji. Po provozovateli vozidla
proto lze legitimné poZadovat, aby jiz od pocitku nesl odpovédnost za spravnost a aktudlnost
vdajd, které o 7idici vozidla poskytuje. Pokud provozovatel vozidla tyto idaje sdéli, nemobou
sprdvni orgdmy rezignovat na svou povinnost ucinit nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (srov. shora citovany rozsudek ¢ j. 3 As 204/2015 - 22); pokud ndsledné vyjde najevo,
Ze uvedené ridaje jsou nespravné &i neaktudlni, jde toto zjisténi k tiZi provozovatele vozidla. Lze
totiz rozumné predpoklddat, Ze primérené obezvetny provozovatel znaly svych prav a povinnosti
podle zikona o silnicnim provozu zapijci své vozidlo pouze takové osobé, které ditvéruje a o niz
mad aktualni kontakini informace, které by v p¥ipadé jejiho prestupkového jednini mobl sdélit
spravnim organiim. Pokud provozovatel nejednd stouto primérenou obezietnosti, nelze
diisledky z tobo plynouci prendset na spravni organy a poZadovat po nich, aby na zikladé
nespravnych sdaji od provozovatele Cinily rozsibla pdtrini po udajném pachateli prestupkn.
Provozovateli wvozidla ndsledné nic nebrani, aby po 7idici, jehoZ jedndni bylo zikladem
spravnibo deliktu  provozovatele wvozidla, pripadné ndrokoval shradu wuloZené sankce
prostiednictvim prislusnych institutii soukromého prava.”

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19] Jedna z namitek uplatnénych stézovatelem je tedy duvodna a Nejvyssi spravai soud
musi konstatovat, ze napadeny rozsudek krajského soudu je nezakonny v dusledku
4 / 4 4 4 4 .. . vvVv/ 4 4 Ve
nespravného posouzeni pravni otazky. Proto jej Nejvyssi spravai soud zrusil. Vzhledem
k tomu, ze krajskému soudu by nezbyla jina moznost nez zrusit napadené rozhodnuti
zalovaného, Nejvyssi spravni soud pristoupil dle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s. 1 ke zruseni
rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. V dalsim fizeni budou
spravni organy vazany pravnim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku.

[20] Ohledné nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 a § 110
odst. 3 na konci s. 1. s. Stézovatel, ktery byl v fizeni Gspésny, ma pravo na ndhradu naklada
fizeni o zalobé 1 fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady fizeni sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost.

[21] Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladt pravniho zastoupeni advokatem,
které se skladaji z odmény pravniho zastupce za 4 Ukony pravni sluzby (pfevzeti véci,
zaloba ze dne 20. 8. 2014, kasacni stiznost proti usneseni o odmitnuti zaloby ze dne 1. 6.
2015, kasacni stiznost proti nyni napadenému rozsudku ze dne 12. 7. 2016) po 3.100 K¢
podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Dale
ma zastupce stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaju (4 x rezijni pausal 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, naklady pravniho
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zastoupeni se zvysuji o pfislusnou sazbu této dané (21 %, celkem 2.604 K¢) a ¢ini celkem
16.456 K¢.

[22] Zalovany je tak povinen zaplatit stézovateli na nakladech fizeni o zalobé a fizeni o
kasaéni stiznosti ¢astku celkem 24.456, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukdm zastupce stézovatele.

[23] Nejvysst spravai soud dale vyrokem IV. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovateli. Zjistil totiz, ze v této véci byly
podany celkem dvé kasacni stiznosti - prvai dne 1. 6. 2015 proti usneseni krajského soudu
o odmitnuti zaloby, druha dne 12. 7. 2016 proti napadenému rozsudku krajského soudu.
V obou ptipadech stézovatel uhradil soudni poplatek za kasacni stiznost 5.000 K¢. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs
186/2014 - 60, ¢.3396/2016 Sb. NSS, plati, ze ,[G]castnik #izeni podivajici ve své wvéci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poté, kdy bylo
predchdzejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoZ iicastnika Nejvyssim sprdv-nim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dals? kasacni stiznost platit, pokud ve véci jiz
jednou tento poplatek zaplatil.“ Pokud tedy uhradil stézovatel soudni poplatek za v poradi
druhou kasacni stiznost, nebyl k tomu povinen. Nejvyssi spravni soud mu proto soudni
poplatek vrati podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



