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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravai véci zalobce: R. S., zast. JUDr.
Josefem Kopfivou, advokatem, se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 28. 5. 2015, ¢. j. MV-49748-12/KM-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, ¢. j. 11 Ad 13/2015 - 36,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

L
[1] Reditel odboru socidlniho zabezpedeni ministerstva vnitra ve vécech sluZebniho
poméru (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢&. ;.
OSZ-148297-6/M-Pa-2015, zastavil zalobci podle § 167 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusniktu bezpecnostnich sboru (dale jen ,zdkon o sluzebnim
poméru®) s uéinnosti od 28. 2. 2015 vyplatu vysluhového prispévku.

[2]  Zalovany zamitl odvolani Zalobce rozhodnutim ze dne 28. 5. 2015, &. j. MV-49748-
12/KM-2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud se ztotoznil
/ Ve / 4 4 \4 /7 v . b 4 4
s vykladem pouzitych ustanoveni zakona o sluzebnim poméru tak, jak jej provedly spravni
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organy obou stupfit. Zalobcem vytykané vady nezdkonnosti napadeného rozhodnuti
pritom neshledal.

[4]  Méstsky soud konstatoval, ze vyplata vysluhoveho prispévku byla zalobci zastavena
z toho davodu, ze trestni fizeni, které proti nému bylo vedeno v dobé skoncent sluzebniho
poméru, a které bylo pravomocné ukondeno usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne
26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014, zastavenim trestniho stihani, se po dovolani nejvyssiho
statnitho zastupce vlivem zrusujictho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015,
¢.j.7 Tdo 1118/2014 -54, znovu dostalo do faze fizeni pred Méstskym soudem v Praze
(odvolaci rizeni). V ,obnoveném® odvolacim fizeni Meéstsky soud v Praze nasledné
rozsudkem ze dne 27. 3. 2015, sp. zn. 7 To 87/2014, potvrdil rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012, kterym byl zalobce uznan vinnym
spachanim predinu zneuziti pravomoci uredni osoby podle § 329 odstavec 1 a odstavec 3
pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni G¢inném do dne 30. 11. 2011 (dale
jen  trestni zakonik®).

[5]  Méstsky soud poukazal na cil § 157 zakona o sluzebnim poméru, kterym je
zamezeni ,tomu, aby mél ndarok na vyslubovy prispévek prislusnik, ktery se dopustil imysiného
trestného Cinu béhem trvini sluzebnibo poméru a proti kterému bylo i je v dobé skonceni
sluzebniho poméru vedeno trestni rizeni nebo ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Uvedl
take, ze zakon o sluzebnim poméru ,vylucuje narok na wvyplatu wvyslubového prispévku
v pripadé, kdy byl prislusnik propustén ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona
o sluzebnim poméru pro takové jedndni, které ndsledné vedlo k jeho pravomocnému odsouzeni
pro trestny Cin spachany dmysiné.“ Méstsky soud proto uzavrel, ze vyplata vysluhového
ptispévku byla zalobci dne 28. 2. 2015 opravnéné zastavena, aniz by doslo ze strany
spravnich organt k poruseni pravnich predpisi ¢i nespravnému posouzeni rozhodné
pravni otazky. Jelikoz byl zalobce nazakladé jednani, které vedlo k jeho propusténi,
pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany Gmyslné, nebyly v jeho pripadé splnény
podminky § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pro dalsi vyplatu vysluhoveho
prispévku.

III.
[6]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z davodu, které podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni (dale jen ,s. f. 5.“); navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému
soudu k dalSimu fizeni.

[71  Stézovatel namital, Ze pravni Gprava sluzebniho poméru neobsahuje ustanovent,
které by spravnim organim umozniovalo rozhodnout o zastaveni vyplaty vysluhového
Y Sp & yplaty vy

v/ v VvV .. v v . \4 . VVv/ Ve 4 4
prispévku. Stézovatel si je védom skuteCnosti, ze Nejvyssi soud zrusil usneseni o zastaveni
. 4 4 4 4 v 4 M v Vv
jeho trestniho stihani. Véc se proto znovu dostala do faze, kdy o viné a trestu stézovatele
rozhodoval méstsky soud. Tato skute¢nost vSak nic neméni na tom, ze zakon o sluzebnim
poméru neposkytuje vtomto pripadé spravnim organim moznost, zastavit vyplatu
vysluhového ptispévku, pokud byl tento pfispévek jiz jednou rozhodnutim pravomocné
pfiznan a toto rozhodnuti nebylo zruseno.
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[8]  Podle nazoru stézovatele nelze vyplatu vysluhového prispévku zastavit na zakladé §
167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, na néjz odkazoval Zalovany i méstsky soud,
M M \4 4 v /4 4 M v/ 4 / /
jelikoz zminéné ustanoveni se vztahuje pouze na prfipady, kdy narok na vysluhovy
prispévek prislusnikovi viibec nevznikne z dtivodt uvedenych v § 157 pism. c) a d) zakona
v 4 v A v /¢ / / 4 v/ v
o sluzebnim pomeéru, a proto dochazi i k ,odlozeni“ vyplaty vysluhového ptispévku do
doby skonceni trestniho fizeni.

[9]  Stézovatel poukazoval na skutecnost, ze v projednavané véci neni sporna otazka
naroku na vysluhovy prispévek, ale otazka naroku na jeho vyplatu. Méstsky soud
v napadeném rozsudku tyto dvé otazky podle stézovatele nerozlisuje, coz stézovatel
Voo ’ ~ ’ . v ’, vV v/ . .
povazuje za chybné. Zalovany ani méstsky soud podle stézovatele nevyporadali jeho
namitku, podle niz existuje rozpor mezi rozhodnutim o naroku na vysluhovy prispévek a
/ v/ v M 4 v 4 4 4
stavem, kdy vyplata prispévku je zastavena na zakladé rozhodnuti, které nema oporu
4 v vV /4 v 4 4 4 / / v/ v
v zakoné. Stézovatel ma za to, ze pokud mu spravni organy hodlaly vysluhovy pfispévek
odejmout, mély ve smyslu § 157 zakona o sluzebnim poméru rozhodnout o tom, ze
stézovateli narok na vysluhovy prispévek zanikl, nikoli pouze zastavit jeho vyplatu. Timto
postupem spravnich organa byl podle stézovatele ,zakonzervovan® absurdni stav, kdy
stézovateli sice byl ptiznan vysluhovy prispévek, ale jeho vyplata byla zastavena, aniz by
bylo rozhodnuto o zaniku naroku na néj.

Iv.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu
uvedenymi v napadeném rozsudku a navrhl kasacni stiznost zamitnout. Poukazal na
skutecnost, ze stézovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2015, sp.
zn. 7 To 87/2014 pravomocné uznan vinnym ze spachani preinu zneuziti pravomoci
Uredni osoby podle § 329 odst. 1 a odst. 3 pism. b) trestniho zakona, kterého se dopustil
béhem trvani sluzebniho poméru. Uvedl, ze z toho duvodu v pripadé stézovatele nebyly
splnény podminky stanovené v § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru pro dalsi vyplatu
vysluhového p¥ispévku, a proto byla vyplata zastavena. Zalovany poukéazal také na § 157
zakona o sluzebnim poméru, jehoz cilem je zamezeni tomu, ,aby mél narok na vysluhovy
prispévek prislusnik, ktery se dopustil simysiného trestnébo cinu béhem trvini sluZebnibo
poméru a proti kterému bylo ¢i je v dobé skonceni sluzebniho poméru vedeno trestni ¥izeni nebo
ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Stézovatel pfedné namital, ze zalovany a méstsky soud opomnéli vyporadat jeho
namitku, podle niz existuje rozpor mezi rozhodnutim o naroku na vysluhovy prispévek a
v/ v 4 4 4 v 4 4 . 4
stavem, kdy tento prispévek neni vyplacen na zakladé rozhodnuti, které podle jeho nazoru
nema oporu v zakoné. Tato namitka stézovatele podfaditelna pod kasa¢ni dtivod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s. je podle Nejvyssiho spravniho soudu dilem nepfipustna a dilem
nedtvodna. Jelikoz stézovatel namitku spocivajici v nedostatku odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti uplatnil teprve v kasaéni stiznosti, nikoli jiz v fizeni pfed méstskym soudem,
ackoli mu v tom nic nebranilo, je tato namitka v kasa¢nim fizeni ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. nepripustna (srov. kupf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 9. 2008, ¢. j. 1

Afs 102/2008 - 39).

[14] Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze se sposledné uvedenou namitkou
nevyporadal ani meéstsky soud. Tuto namitku posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou. Povinnost soudu fadné oduvodnit své rozhodnuti neni nutno pojimat tak
siroce, ze by bylo treba vzdy vyslovit podrobnou odpovéd na kazdy diléi argument
Glastnika Hzeni (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 1.2005,
sp. zn. IV. US 201/04, & ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. I. US 116/05). Dle nizoru Ustavniho
soudu /njeni porusenim priva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim
stavi vlastni wuceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné wvyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd“ (nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. IIL. US 989/08). Podobné k obsahu odtvodnéni pfistupuje té% judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, srov. napf. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 Afs 27/2017 -
39, ze dne 10. 10. 2017, C. j. 7 Azs 217/2017 - 20, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50,
¢ ze dne 6.6.2013, ¢ j. 1 Afs 44/2013 - 30. Méstsky soud dostateéné srozumitelné
vysvétlil, pro¢ povazoval napadené rozhodnuti za zakonné. Oporu pro vydani napadeného
rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, shledal v § 167 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru (viz strana 7 napadeného rozsudku). Méstsky soud v intencich
shora uvedené judikatury Ustavniho soudu na stéZovatelovy Zalobni nimitky reagoval
vlastni ucelenou argumentaci, coz povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné.

[15]  Stézovatel dale v nyni projednavané véci ucinil spornou otazku, zda spravni organy
4 4 / / 4 v/ v /

mohly vydat rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového prfispévku, ktery mu byl

predtim pfiznan pravomocnym rozhodnutim.

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve pro prehlednost rekapituluje pro véc vyznamné
skutednosti. Statni zastupce usnesenim ze dne 30. 7. 2011, ¢&. j. SV 23/2011 - 18, zahajil
trestni stihani stézovatele pro precin zneuziti pravomoci Gredni osoby podle § 329 odst. 1
pism. a) trestniho zakoniku a pro zlodin ptijeti Gplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestntho zikoniku. Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 769/2011, rozhodl o
propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru podle §42 odst. 1 pism. d) zikona o
sluzebnim poméru z divodu zahajeni trestniho stihani stézovatele pro vyse uvedené trestné
¢iny. Sluzebni pomér stézovateli skoncil dnem dorudeni rozhodnuti o propusténi, tj. dnem
10. 8. 2011.

[17] Usnesenim ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014, Méstsky soud v Praze zrusil
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 5. 12. 2013, sp. zn. 5 T 89/2012, a trestni
stithani stézovatele zastavil. Na to spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 12. 8.
2014, & j. OSZ-148297-2/Z-7e-2014, rozhodl tak, Ze stéovateli pfiznal od 11.8.2011
vysluhovy pfispévek ve vysi 8.145 K¢, od 1. 1. 2012 ve vysi 8.211 K¢, od 1. 1. 2013 ve vysi
8.248 K¢, od 1. 1. 2014 ve vysi 8.265 K.
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[18] Kdovolani nejvyssitho statnitho zastupce Nejvyssi soud usnesenim ze dne
21. 1. 2015, ¢. . 7 Tdo 1118/2014 - 54, zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.
3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014, o zastaveni trestniho stihani stézovatele a prikdzal mu, aby
v potfebném rozsahu véc znovu projednal a rozhodl.

[19] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 13. 2. 2015, ¢. j. OSZ-148297-
6/M-Pa-2015, zastavil zalobci podle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru s G¢innosti
od 28.2.2015 vyplatu vysluhového pfispévku. Své rozhodnuti odtvodnil skutecnostt,
ze po zruSeni pravomocného trestniho rozsudku Nejvyssim soudem byla trestni véc
stézovatele opét projednavana u Méstského soudu v Praze, tj. trestni fizeni se dostalo zpét
do faze pred pravomocnym rozhodnutim o viné a trestu, a proto stézovatel nespliioval
podminky pro vyplatu vysluhového prispévku. Napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany
odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[20] Podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona o sluzebnim poméru, ,/p/iislusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluzebni slib tim, Ze se dopustil zavrZenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu a je zpiisobilé obrozit dobrou povést bezpecnostnibo sboru*

[21] Podle § 157 pism. c¢) zakona o sluzebnim poméru, ,/bljvaly prislusnik, ktery
vykondval sluzbu alespori po dobu 15 let, ma narok na vyslubovy prispévek; to neplati, jestlize
jebo sluzebni pomér skondil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) a je ndsledné na zikladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny éin spachany imyslné®

[22] Podle § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ,/bivalému prislusnikovi, jehoz
sluzebni pomér skoncil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo pism. m) a je proti nému
vedeno trestni ¥izent, se odchodné a vyslubovy prispévek vyplati az po pravomocném skonceni
tohoto ¥izent, jestlize nebyl odsouzen pro trestny éin spachany vmysiné.

[23]  Ze shora uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze vudi stézovateli bylo v dobé jeho
propusténi ze sluzebniho poméru vedeno trestni stithani pro predin zneuziti pravomoci
Uredni osoby a pro zlo¢in prijeti uplatku. Do doby pravomocného skonceni trestniho
fizeni proto nebylo postaveno na jisto, zda stézovateli vznikl narok na vysluhovy

v/ v 4 v 4 v 4 4 4 /7 v
prispévek ve smyslu § 157 zakona o sluzebnim poméru. Spravni organ prvniho stupné
proto ve smyslu § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru vysluhovy ptispévek stézovateli
nevyplacel.

[24] Poté, co usneseni méstského soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 7 To 87/2014, kterym
méstsky soud trestni stihani stézovatele zastavil, nabylo pravni moci, spliioval stézovatel
ve smyslu § 157 véty prvni pred strednikem zakona o sluzebnim poméru podminky pro
vznik naroku na vysluhovy ptispévek. Stézovatel totiz od té chvile nebyl na zikladé
jednani, které vedlo k jeho propusténi, pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany
Gmyslné [§ 157 pism. c) zdkona o sluzebnim poméru]. Spravni organ prvniho stupné proto
stézovateli rozhodnutim ze dne 12. 8. 2014 pfiznal vysluhovy pfispévek, a to zpétné od 11.
8. 2011, tj. ode dne nasledujiciho po dni skonéeni sluzebniho poméru.

[25] Tento stav vsak zvratil Nejvyssi soud usnesenim ze dne 21.1.2015,
¢.j.7 Tdo 1118/2014 - 54, kterym zru$il pravomocné usneseni méstského soudu o
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zastaveni trestniho stihani a véc vratil tomuto soudu k novému projednani a rozhodnuti.
Opét tedy nastala situace, v niz do doby pravomocného skonéeni trestniho fizeni nebylo
mozné postavit najisto, zda stézovatel bude nadale spliovat podminky naroku na

/ / v/ v 4 4 v 4 v M vV Vv
vysluhovy prispévek podle § 157 pism. c) zakona o sluzebnim pomeéru. Jinak reCeno se
stézovatel nachazel ve shodné situaci, jako tomu bylo pred vydanim usneseni méstského
soudu o zastaveni trestniho stithani (viz odst. [22]), jelikoz vidi nému pokradovalo trestni
fizeni, které nebylo pravomocné skoceno. Spravni organ prvniho stupné proto na danou
situaci opét spravné vztahl § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, podle néjz se

/ / v/ v 4 v 4 v 4 4 v/ 7 *V / /
vysluhovy pfispévek vyplati az po pravomocném skonceni trestniho fizeni, jestlize byvaly

v/ v _ 7/ / Ve 4 / /. v \4 /
ptislusnik nebyl odsouzen pro trestny {in spachany tmyslné; proto rozhodl, Ze vyplatu
vysluhového prispévku dnem 28. 2. 2015 zastavil.

[26] Nejvyssi spravni soud zdiraznuje, ze spravni organ prvniho stupné rozhodnutim
ze dne 13. 2. 2015 nerozhodoval o tom, zda stézovatel nadale ma ¢i nema narok na
vysluhovy prispévek, ale pouze rozhodl o zastaveni jeho vyplaty. Tim hodlal vyplatu

’ [ v/ vV v v .« v ’ v ’ /
vysluhového prispévku docasné ,pozastavit“ az do pravomocného skonceni trestniho
fizeni stézovatele. O spravnosti uvedeného postupu spravniho organu prvatho stupné
nema Nejvyssi spravni soud zadné pochybnosti.

[27]  Nejvyssi spravai soud se proto neztotoznuje s nazorem stézovatele, podle néjz lze §
167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru aplikovat pouze na situaci, kdy o naroku na
vysluhovy prispévek byvalého pfislusnika spravni organy nerozhodovaly. Takova
skutednost z § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru nevyplyva. Nejvyssi spravni soud je
naopak toho nazoru, ze § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru dopada na veskereé
situace, kdy byl byvaly prislusnik propustén ze sluzebniho pomeéru podle § 42 odst. 1 pism.
d) nebo m) zakona o sluzebnim pomeéru, je vu¢i nému vedeno trestni fizeni a je treba
s vyplatou prispévku vyckat kone¢ného (pravomocného) vysledku trestniho tizeni. Spravni
organ prvniho stupné proto nepochybil, pokud v dané situaci rozhodnuti o zastaveni
vyplaty vysluhového prispévku oprel pravé o § 167 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.
Teprve na zakladé zjisténi, zda byvaly pfislusnik skuteéné byl ¢i nebyl pravomocné
odsouzen pro trestny cin spachany Umyslné, ktery je divodem jeho propusténi ze
sluzebniho poméru, mohou spravni organy rozhodnout o tom, zda byvaly ptislusnik
(nadale) splriuje podminky pro vznik naroku na vysluhovy pfispévek ve smyslu § 157
zakona o sluzebnim poméru. O tom vsak spravni organy doposud nerozhodovaly.

[28] Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je vyluéné rozhodnuti spravniho
/ ’ 7 / / v/ oV ~ /] v / Ve oV

organu o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku. Zalovany 1 méstsky soud prti prezkumu

uvedeného rozhodnuti dospéli ke spravnému zavéru o jeho zakonnosti (viz odivodnéni

shora).

[29] Nejvyssi spravai soud vsak stézovateli pritakava, ze zalovany 1 méstsky soud pfi
/ / 4 .. /4 4 Vv M v Vv 4 ’ 4 4 /. /4
svych Gvahach do jisté miry smeésovali dvé odlisné faze procesu rozhodovani o vysluhovém
v/ v Ve v 4 4 4 4 . 4 ’ / / ’
prispévku. Pri prezkoumavani zakonnosti rozhodnuti o zastaveni vyplaty vysluhového
ptispévku zalovany imeéstsky soud argumentovali mimo jiné i tim, ze stézovatel byl
nakonec méstskym soudem pravomocné odsouzen pro Gmyslné trestné diny. Tato
skuteénost by vsak byla relevantni teprve pfi posuzovani trvani samotného naroku
stézovatele na vysluhovy prispévek, nikoli pfi pfezkumu rozhodnuti o zastaveni vyplaty
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pokracovani

/ 4 v/ v /4 . Vv v Vv 4 4 v . . vv/
vysluhového prispévku, které je predmétem prezkumu v nyni souzené véci. Nejvyssi
spravni soud se stézovatelem souhlasi, ze je tfeba rozliSovat mezi stézovatelovym narokem

/ / v/ v / \4 4 ’ 4 /.
na vysluhovy ptispévek, ktery trval az do doby pravomocného odsouzeni pro tmyslny
trestny ¢in za jednani, které vedlo k jeho propusténi, a narokem na vyplatu vysluhového
ptispévku. V posuzované véci sice do pravomocného odsouzeni narok stézovatele na

/ / v/ v . 4 4 \4 4 v v
vysluhovy prispévek existoval [§ 157 pism. c) zakona o sluzebnim poméru], avsak nebyly
splnény podminky pro vyplatu vysluhového prispévku (§ 167 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru).

[30] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze zalovany i meéstsky soud ve svych
rozhodnutich zohlednili téz vysledek trestnitho fizeni (fj. pravomocné odsouzeni
stézovatele) a v navaznosti nato zaujali stanovisko nejen k zakonnosti rozhodnuti o
4 / / 4 v/ v M 4 4 4 i /4
zastaveni vyplaty vysluhového prispévku, ale i kotazce trvani (existence) naroku
vV / / v/ v v Ve 1 4 v v v/ 4 v/ 4
stézovatele na vysluhovy prispévek. To vsak ucinili nad ramec predmétu fizeni. V fizeni o
zastaveni vyplaty vysluhového prispévku bez dalsiho nemohla byt tato otazka (o existenci
4 / / v/ v vV Vv vV Vv v \4 v /. v /
naroku na vysluhovy prispévek) resena a vyresena. Skutecnost, ze se zalovany i méstsky
soud zabyvali otazkou existence naroku stézovatele na vysluhovy prispévek nad ramec
predmétu prezkumu, tedy mimo rozhodovaci davody, vsak neni vadou, ktera by méla vliv
4 / / Ve /
na zakonnost napadeného rozhodnuti ¢i napadeného rozsudku.

[31] Nejvyssi spravai soud nemohl prisvéd¢it ani namitce, podle niz vedle sebe nemohou
. v /- v . N4 4 4 Ve 4 4 / /4
existovat dvé vzajemné si odporujici rozhodnuti, a to rozhodnuti o priznani vysluhového
prispévku a rozhodnuti o zastaveni jeho vyplaty. Rozhodnuti o zastaveni vyplaty
vysluhového prispévku je totiz treba povazovat za rozhodnuti, které ,docasné“ upravilo
vztahy vzniklé zrozhodnuti o ptiznani vysluhového prispévku do doby, nez bude
pravomocné skonceno trestni rizeni vedené proti stézovateli a bude mozné o dalsim trvani

/ 4 / / v/ v 4 M / 4 v/ 4 v
samotného naroku na vysluhovy prispévek v navaznosti na vysledek trestniho tizeni opét
rozhodnout. Nejedna se proto o dvé protichtudna rozhodnuti, jejichz vzajemny rozpor by
mohl zptsobit nezakonnost jednoho z nich, jak tvrdi stézovatel.

[32] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnutim
4 / / 4 v/ v 4 4 4 vV
o zastaveni vyplaty vysluhového prispévku nebyl proces rozhodovani o naroku stézovatele
/ / /7 . \4 . Vo . / 4 4
usveho konce. Z napadeného rozhodnuti, jakoz 1 z protokolu o vefejném zasedani
konaném pred méstskym soudem ze dne 27. 3. 2015 (¢. 1. 21 - 23 spravniho spisu) vyplyva,
ze méstsky soud uvedenym rozsudkem uznal stéZovatele vinnym ze spachani precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku a zlocinu
Vee /g ’ ’ / ’ -V /
prijeti uplatku podle § 331 odst. 1, odst. 3 pism. b) trestnitho zakoniku. Jestlize trestni
fizeni ve véci stézovatele bylo timto rozsudkem pravomocné skonéeno, byly splnény
4 ’ 4 ’ &8 v/ 4 4 vV / / v/ v
podminky, aby spravni organy zahajily rizeni o naroku stézovatele na vysluhovy prispévek
ve smyslu § 157 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru s ohledem na vysledek trestniho
v/ 4 ’ 4 . /. 4 \4 4 4 4 v /7 Ve .
fizeni. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by tak spravni organy do dnesniho dne ulinily.
eV / Vv 4 Vv 4 /4 4 ’ v /
Jak jiz bylo vyse uvedeno, nyni prezkoumavané rozhodnuti ma docasny charakter, proto
by se spravni organy (pokud tak dosud neudinily) mély zabyvat tim, zda lze nyni
v 4 M 4 Vv 4 4 4 / /
s konecnou platnosti posoudit otazku, zda stézovatel ma nadale narok na vysluhovy
v/ v Vv Vs 4 v 4 7 . 4 v 4 ’
prispévek. Jestlize dospéji k zavéru, ze tomu tak neni, je na misté o této otazce rozhodnout.

VL
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[33] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[34] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl kasaéni soud podle § 60 odst. 1. f. s.
M 4 v Vv v v/ 7/ v 4 /4 4 o
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni Uspéch, a pravo na nahradu naklada

v/ 4 4 v /. vV 4 v i / V7 4 v 7 /v i
fizeni proto nema. Procesné Uspé$nému zalobci pak v ramci fizeni o kasaéni stiznosti
zadné naklady nevznikly. Jejich nahradu mu proto soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



