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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniovée
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: D. F.,
zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky afad Tachov, se sidlem Hornicka 1695, Tachov, zastoupen JUDr.
Pavlem ZalisSem, advokatem se sidlem namésti Republiky 57, Tachov, o zalobé na ochranu
proti nedinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢. j. 57 A 49/2017 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti neptriznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany piikazem ze dne 8.4.2016, & j. 7394/2015-ODSH/TC-4, uznal %alobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim
provozu), kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 6. 9. 2015 v dobé kolem 18:56 hod. na
silnici ¢. 21 mimo obec v km 1 u obce Bezdékov, ve sméru jizdy k obci Bezdékov pri fizeni
osobniho motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec o méné
nez 30 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek
ulozil zalobci pokutu ve vysi 1.500 K¢.
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[2]  Proti prfikazu, ktery byl zalobci dorucen dne 11. 4. 2016, podal odpor
prostfednictvim elektronického systému Ceské posty, s.p. (sluzba DopisOline). Dne
22.7.2016 postoupil zalovany odpor Krajskému Gradu Plzenského kraje s nazorem, ze
odpor byl podan opozdéné.

[3]  Krajsky arfad dne 16. 8. 2016, pod ¢. j. DSH/10078/116, zaslal zalobci sdélent, ve

kterém vyjadril svij nazor, ze odpor je opozdény.

[4]  Dne 5. 10. 2016 pozadal zalobce krajsky Urad o uplatnéni opatreni proti nedinnosti
zalovaného. Dle zalobce mél zalovany po podani odporu nafidit jednani a vydat
rozhodnuti, coz neudinil.

[5]  Krajsky Grad usnesenim ze dne 2. 11. 2016, ¢. j. DSH/13517/16, zadosti o ochranu
pred necinnosti nevyhovel.

[6]  Zalobce podal dne 26.5.2017 u Krajského soudu v Plzni alobu proti ne¢innosti
zalovaného, kterou se domahal vydani rozhodnuti v fizeni o prestupku.

[7]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odavodnéni odkazal na usneseni ze dne 13. 4. 2017,
¢.j. 10 As 20/2017 - 28, kterym desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu predlozil
rozsifenému senatu k reSeni otazku, kdy je v pfipadé vyuziti sluzby DopisOnline zasilka
podana ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen
yspravai rad“). Krajsky soud se ztotoznil spravnim nazorem desatého senatu, ze
objednavku zasilky elektronickou formou v podobé sluzby DopisOnline nelze povazovat
za podani zasilky ve smyslu § 2 pism. m) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o
zméné nékterych zakonu (zakon o postovnich sluzbach), a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Ani v dusledku objednavky sluzby DopisOnline zatimné neexistuje adresna zasilka v
kone¢né podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana [§2 pism. a) zakona o
postovnich sluzbach].

[8]  V pripadé zalobce zobalky pripojené k odporu vyplyva, ze odpor byl podan
dne 27. 4. 2016; nikoli dne 26. 4. 2016. Na podacim listku predlozeném zalobcem je
vyslovny 0daj znéjici: “Poddno po rozhodné dobé“. Ve spojeni s obchodnimi podminkami
pro poskytovani sluzby DopisOnline (bod 5.1. podminek) tak zalobce nemohl objektivné
nabyt dojmu, ze odpor byl podan jiz dne 26. 4. 2016. Krajsky soud proto uzavrel, ze
zalobce odpor podal opozdéné; Zalovany proto nebyl povinen, ani opravnén pokracovat
v fizeni, a nebyl tudiz nezakonné nelinny.
II.  Kasacni stiznost

[9]  Zalobce (stézovatel) napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

[10] Stézovatel namita neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, ktery obsahle
citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, se kterym se plné ztotoznil; krajsky soud
mél uvést alespon iivahy, pro¢ se ztotoznuje pravé se stanoviskem desatého senatu a nejsou
mu bliz$i oponentni nazory prezentované v rozsudku ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. 2 As
330/2016 - 39, nebo v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotky v Liberci, ze
dne 14.7.2016, C.j. 60 A 4/2016 - 109. Krajsky soud se ani nijak nevyporadal s ndvrhem
zalovaného na prerudeni fizeni.
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[11] StéZovatel dile povaZuje za irelevantni, kdy byl odpor pfijaty Ceskou postou
fyzicky vytistén a odeslan jako postovni zasilka. Podstatné je, ze mu byl dne 26. 4. 2016
vydan podact listek, ktery uvadi jako datum podani odporu den 26. 4. 2016. Stézovatel tedy
mohl legitimné vychazet z toho, ze odpor byl podan vcas. Stézovateli nemuze byt k tizi
kladeno pochybeni Ceské posty. Dle stéZovatele je rozumné setrvat na nazorech
vyslovenych v rozsudku ze dne23.2.2017, ¢.5. 2 As 330/2016 - 39, nebot zde
prezentovana argumentace se jevi jako logicka a spravna.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

I.  Posouzeni kasaéni stiznosti
[13] Kasacni stiznost je projednatelna, neni vsak dtvodna.

[14] Stézovatel v prvé radé namitda neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu.

[15] Nejvyssi spravni soud oznacuje rozhodnuti soudu za neprezkoumatelné predevsim
tehdy, opira-li soud rozhodovaci davody o skuteénosti v fizeni nezjiStované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo
pokud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (rozsudek ze
dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 - 58, poptipadé rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[16] Stézovatel spattuje neprezkoumatelnost rozsudku ve skuteCnosti, ze krajsky soud

v 4 / 4 i vv/ 4 4 / 4 4
oprel zaklad své argumentace o usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla pravni
otazka tykajici se okamziku podani =zasilky prostrednictvim sluzby DopisOnline
predlozena k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[17] Lze souhlasit stim, ze krajsky soud takto postupoval a argumentaéné skutecné
vychazel z predmétného usneseni. Takovému postupu krajského soudu vsak z hlediska
namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvodu nelze nic vytykat. Je totiz zjevné,
jakym pravnim nazorem, nadto vyjadrenym nadtizenym soudem, byl pfi hodnoceni
zalobnich namitek veden. Tento pravni nazor pak aplikoval na konkrétni skutkovou
situaci (s. 7 - 8 rozsudku). Ucastnikiim fizeni tedy krajsky soud jasné vyjevil, jakymi
/ M Ve /4 4 4 v v . v /4 \4 4 v 4
Gvahami byl pti svém rozhodovani veden. Soucasné je treba uvést, ze ztotoznéni se
krajského soudu s pravnim nazorem vyjadienym NejvySsim spravnim soudem (a citace
téchto nazorw), je situaci kvalitativné odlisnou od té, kdy krajsky soud bez jakéhokoli
vlastnitho hodnoceni ¢i stanoviska, prevezme argumentaci obsazenou v rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 As 27/2016 - 31, na ktery
odkazuje v kasa¢ni stiznosti stézovatel). Je tomu tak proto, ze spravni organ je také
Gcastnikem tizeni o zalobé, a neni tedy mozné, aby krajsky soud bez dalsitho uprednostnil

.. / .y . . . . v/ /v /1. o
argumentaci jedné ze stran sporu, aniz by jakkoli zohlednil argumentaci dalsich tGcastnika
fizeni. Tuto situaci ovéem nelze zaménovat stim, ze krajsky soud vychazi z pravniho

4 ./ v /4 . VVv/ 4 4 td /4 v/ v .
nazoru vyjadreného Nejvyssim spravnim soudem, nebot v takovém pripadé nejde o
v v 4 M /v 4 o v/ 4 M 4 4 4 4 4 ’

uprednostnéni jednoho zUcastnikd fizeni, ale toliko o nasledovani pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[18] S tim souvisi dal$i kasa¢ni namitka, podle které krajsky soud pochybil, pokud fizeni
o zalobé neprerusil a nevyckal rozhodnuti rozsifeného senatu. Tato namitka neni divodna.
Pokud v dobé rozhodovani krajského soudu byla otazka podstatna pro posouzeni
divodnosti zaloby predlozena k rozhodnuti roz$itenému senatu, bylo na Gvaze krajského
soudu, zda prerusi fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebo zda se rozhodne
nasledovat jeden pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu s tim rizikem, ze muze byt
nasledné popfen rozhodnutim rozsireného senatu (srov. rozsudek ze dne 30. 5. 2012, ¢. . 8
As 7/2012 - 37). Jestlize si krajsky soud vybral druhou moznost, neporusil tim ustanoveni
o fizeni pred spravnimi soudy [srov. § 48 odst. 2 pism. {) s. t. s.: ,Predseda sendtu 7izeni
usnesenim miize prerusit, ...“]. Vzhledem k tomu, ze rozsifeny senat v usneseni ze dne 19.
12. 2017, ¢&. j. 10 As 20/2017 - 49, potvrdil pravni nazor desatého senatu, o ktery krajsky
soud oprel svou argumentaci, neni jeho rozsudek nezakonny. Soucasné je tfeba zdaraznit,
ze rozsireny senat v tomto usneseni odmitl pravni nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 23.
2.2017, ¢. 5. 2 As 330/2016 - 39. Stézovatelova argumentace zalozena na tomto rozhodnuti
tedy nemuze byt spravna.

[19] Pravé z posledné uvedeného usneseni rozsiteného senatu vychazi soud i pri vécném
posouzeni projednavané kasacni stiznosti.

[20] V dané véci neni sporu o tom, ze prikaz byl stézovateli dorucen dne 11. 4. 2016.
Podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, muze obvinény z prestupku
podat proti prikazu odpor do 15 dna ode dne jeho dorudeni. Véasnym podanim odporu se
prikaz rusi a spravni organ pokracuje v rizeni. Poslednim dnem pro vc¢asné podani odporu
byl ve stézovatelové véci den 26. 4. 2016.

[21] Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu je lhata zachovana, je-li posledniho dne
lhity ucinéno podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li v tento
den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podani,
drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné
postaveni v jiném staté.

[22] Z vyjadreni Ceské podty k Zadosti (Yadost méstského Gfadu ze dne 18.5.2016)
o doplrujici informaci k zasilce obsahujici zalobctv odpor ze dne 7. 6. 2016 vyplyva, ze
zasilka byla do elektronického systému sluzby DopisOnline podana dne 26. 4. 2016 v 18:05
hod. a byla odeslana s kategorii poStovného Doporudena zasilka. S ohledem na ¢as podani
po rozhodné dobé (16:00 hod.), byla zasilka vyrobena a ptredana do postovniho provozu
nasledujici pracovni den, tj. 27. 4. 2016. Tyto skutecnosti (tedy ze zasilka byla podana do
elektronického systému po rozhodné dobé a datum jejitho podani) vyplyvaji téz z podaciho
listku predlozeného stézovatelem.

[23] Jak vyplyva ze zmirlovaného usneseni rozsifeného senatu, den elektronické
objednavky sluzby DopisOnline ptres webovou stranku https://online.postservis.cz, neni
okamzikem podani zasilky k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Rozsiteny senat vychazel ztoho, Ze vztah mezi Ceskou postou a zakaznikem
Ve /7 4 4 \4 . v 4 4 4 . M / 4 vz
pri poskytovani posuzované sluzby je smisené povahy s tim, ze jednotlivym fazim (dil¢im
sluzbam) smluvniho vztahu odpovida i odlisna pravni regulace. Podle povahy jednotlivych
fazi poskytovanych sluzeb se sluzby tidi obcanskym zakonikem (pfipadné zakonem .
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634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, je-li zakaznik spotfebitelem dle § 419 oblanského
zakoniku), obchodnimi podminkami této sluzby a zakonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami.

[24] Prvotni smlouva je mezi zakaznikem a Ceskou postou uzaviena okamzikem, kdy

v . . V7 v v . . ’
posta akceptuje objednatelem radné vyplnénou a potvrzenou elektronickou objednavku,
odeslanou pres adresu https://online.postservis.cz. Do okamziku postovniho podani se
smluvni vztah ridi ob¢anskym zakonikem. Postovni smlouva podle zakona o postovnich
sluzbach je mezi Ceskou postou a zakaznikem uzavfena teprve podanim zasilky
do postovni prepravy. Tato druha smlouva se ridi zakonem o postovnich sluzbach a
postovnimi podminkami platnymi v den podani.

[25] Podle § 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach se postovni zasilkou rozumi
adresna zasilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana. Podle § 2
pism. m) téhoz zikona se postovaim podanim rozumi prevzeti poStovni zasilky
nebo poukazované penézni castky provozovatelem k poskytnuti postovni sluzby.
Okamzik, ke kterému je zasilka podanak postovni prepravé z hlediska kogentniho
§ 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nemuze byt uréen soukromopravanim ujednanim, tj.
Obchodnimi podminkami DopisOnline ¢i subjektivaim pocitem zakaznika, jak se mu
tato sluzba jevi navenek.

[26] Nejvyssi spravai soud ve své judikature vzdy dusledné rozlisoval soukromopravni
ujednani mezi zikaznikem a Ceskou postou, a naproti tomu vefejnopravni povinnosti
Ceské posty vyplyvajici ze zikona o poStovnich sluZbich a procesnich predpist typu
spravniho radu (srov. napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2015, ¢.j. 3 As 178/2014 - 31, ve vztahu
ke sluzbé odnos zasilek, resp. rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 1 As 10/2010 - 47, ve vztahu
ke sluzbé dosilka). Anivjednom zuvadénych rozsudkt neprevazila (mozna) opacna
otekavani zékaznikt Ceské posty.

[27] Ceskd posta se prevzetim elektronické objednavky zavazuje jednak zpracovat
objednavku do podoby listinné zasilky, coz jesté neni postovni sluzbou, a jednak nasledné
zajistit jeji doruleni, tj. podat zasilku k postovni prepravé. Vetejnopravni regulaci silné
ovlivnény vztah upraveny zdkonem o postovnich sluzbach a postovnimi podminkami
vznikne azve chvili predani vytvofené listinné zasilky k postovni prepravé, kdy je
uzavrena poStovni smlouva. Teprve uzavienim postovni smlouvy je zasilka podana
k postovni prepravé a pouze tento okamzik je rozhodny pro posouzeni vcasnosti podani
z hlediska dodrzeni vefejnym pravem stanovenych lhit.

[28] Neni tedy divodna ani namitka, ze stéZovatel na zakladé vydaného podaciho listku
legitimné povazoval za podani odporu datum 26. 4. 2016 a nelze mu klast k tizi postup
Ceské posty, ktera zasilku zpracovala az nasledujici den.

[29] Ktomu lze uvést, ze stézovatel vyuzil sluzby DopisOnline, pfi¢emz prvni faze
tohoto vztahu je regulovana soukromopravné; fidi se tedy obcanskym zakonikem a
obchodnimi podminkami dané sluzby. Sjedna-li si zakaznik tuto sluzbu, ptistupuje téz na
podminky, kterymi se fidi a je na ném, aby se snimi fadné seznamil. Z obchodnich
podminek sluzby DopisOnline pak mj. plyne (bod 5.2.), Ze Ceska posta je povinna zasilky
ptijaté do 16:00 hod. pracovniho dne zpracovat jesté tyz den a predat k dalsi postovni
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prepravé. Zasilky prijaté po 16:00 hod. jsou zpracovany nasledujici pracovni den. Nebylo
tedy pochybenim Ceské posty, Ze zasilku obsahujici stéZovatelav odpor zpracovala aZ dne
27. 4. 2016. Naopak to bylo zcela v souladu s obchodnimi podminkami, s jejichz znénim
musel byt stézovatel pti sjednani sluzby DopisOnline obeznamen. Nemuze tedy obstat
argumentace legitimnim odekavanim odli$ného postupu Ceské posty pti zpracovani jeho

objednavky.

[30] Co se tyCe argumentace Udaji na podacim listku, lze opét vychazet z nazoru
V/V / 4 / Ve v v 4 4 4 A i i 4 v v/
rozsifeného senatu, ktery pripomnél, ze podaci listek neni vefejnou listinou, ktere svéddi
presumpce spravnosti. Charakter verejné listiny vymezuje spravni fad v § 53 odst. 3 jako
listiny vydané soudy Ceské republiky nebo jinymi statnimi organy nebo organy tzemnich
samospravaych celki v mezich jejich pravomoci, jakoz ilistiny, které jsou zvlastnimi
zakony prohlaseny za verejné. Pro podaci listek (stejné jako pro kazdou jinou listinu
soukromou) plati, ze urlitou dikazni silu ma, ovsem sta¢i formalni popfeni jeho
4 i i o 4 M o 4 v M
spravnosti, aby nastoupila dikazni povinnost a dikazni bfemeno toho, kdo tvrdil
skutednosti, jez mély byt podacim listkem dolozeny. Ze vseho shora uvedeného vyplyva,
ze v souzené véci byl dnem podani odporu ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu
v 4 / *0 v \4 / 4 4 4 v
az den 27.4.2016; spravnost udaju na predlozeném podacim listku tedy byla formalné
poprena.

[31] Judikatura Ustavniho soudu (ndlez ze dne 1.11.2006, sp.zn. IV. US 110/06) a
soudu civilnich (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27.9. 1994, sp. zn. 50 Cm 13/94),
které se dovolava stézovatel, na nynéjsi kauzu nedopada, protoze se vztahuje k podavani
klasickych listovnich zasilek. Nélez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIl. US
456/97 v dané véci také neni priléhavy, nebot se tyka posouzeni vcasnosti dovolani
v pfipadé mylné informace o datu nabyti pravni moci rozsudku.

[32] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud spravné uzavrel, ze zalovany nebyl nedtvodné
necinny, nebot odpor nebyl podan v zakonneé lhuté, a nebylo proto divodu vydany prikaz
zrusit a pokracovat ve spravnim rizeni.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[33] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v /7 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd ftizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/ vV /4 /v 4 . ’ /7 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v /7

uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu naklada tizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
v sV N . . e ’ Ve

stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018
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JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



