8 Azs 261/2016 - 51

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobee: N. V. T., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem nidm. Hrdint 1634/3, Praha
4, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. MV-161079-4/SO-2015, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 11. 2016,
¢.j. 30 A 176/2015 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

L.
[1] Rozhodnutim ze dne 9. 9. 2015, ¢ j. OAM-699-31/ZR-2014, Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migra¢ni politiky, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) zrusilo podle
§ 77 odst. 1 pism. c) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zdkonu, (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) platnost zalobcova
povoleni k trvalému pobytu a podle § 77 odst. 3 tého? zikona mu k vycestovani z Ceské
republiky stanovilo lhtitu 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobce a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.
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III.
[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[5]  Stézovatel v kasalni stiznosti zopakoval vsechny namitky uplatnéné jiz v zalobe.
PredevS$im mél za to, ze ve spravnim fizeni nebylo dostate¢né prokazano naplnéni
podminky dle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci k tomu, aby mohla byt
zru$ena platnost jeho trvalého pobytu na tizemi Ceské republiky, tj. Ze se nepfetrzité po
dobu 12 mésict zdrzoval mimo uzemi statd Evropské unie.

[6] Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, ze informace
obsazené v jeho cestovnim pasu plné postacovaly k zavéru o tom, ze pobyval mimo Gzemi
¢lenskych statd Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésict. Nevyporadal se rovnéz se
zalobni namitkou, ze razitka v cestovnim pasu nelze povazovat za nesporny dukaz o
pritomnosti (resp. nepritomnosti) stézovatele na Uzemi statt Evropské unie. Cestovni
doklady osob z tretich zemi (zejména osob s povolenim k trvalému pobytu) totiz nejsou
v rozporu s evropskou legislativou pravidelné oznadovany prechodovymi razitky. Podle
stézovatele navic osoby, které disponuji prikazem o povoleni k trvalému pobytu, nejsou
povinny cestovnl pas pri vstupu na Uzemi, resp. vystupu z Uzemi statu Evropské unie
cestovni pas predkladat. Stézovatelav cestovni pas byl nadto platny kratkou dobu a
obsahuje pouze jeden ziznam o jeho pijezdu do Ceské republiky, nikoliv u¥ ale ziznam o
jeho predchozim odjezdu.

[7]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze spravni organ prvniho
stupné neporusil ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaja, (dale jen
»zakon o ochrané osobnich Gdaji®) tim, ze poridil kopii stézovatelova cestovniho pasu bez
jeho souhlasu. Podle stézovatele totiz tidaje obsazené v cestovnim pasu spadaji pod pojem
»osobni daje“ ve smyslu § 4 zakona o ochrané osobnich tdajt. Jelikoz spravni organy
automaticky provadi kopie cestovnich dokladi vSech zadateld ¢i Glastnikd v ramci
pobytovych fizeni, lze jejich postup oznalit za systematické zpracovavani osobnich Gdaj
ve smyslu uvedeného zakona. Ke zpracovani osobnich 0daji ptfitom citovany zakon
vyzaduje v § 5 odst. 1 pism. f) souhlas osoby, jiz se tyto Gdaje tykaji; stézovatel vsak ke
zpracovani 0daji obsazenych vjeho cestovnim pasu takovy souhlas neudélil. Kopii
stézovatelova cestovniho pasu tedy spravni organ prvniho stupné potidil nezakonné,
neméla proto byt ve spravnim fizeni pouzita jako dikaz.

[8]  Stézovatel poukazal na to, ze fizeni o zruSeni platnosti trvalého pobytu je
zahajované z Gfedni moci. Dikazni bfemeno ztoho diavodu lezi na spravnim organu,
ktery je povinen jednak prokazovat naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o ukoncenti
pobytového statusu tcastnika fizeni a jednak zjistovat veskeré skutecnosti svédcici v jeho
v /v ’ v/ v v / / / ’ v .
prospéch. V pravé posuzovaném pripadé vsak spravni organ prvaniho stupné okolnosti
v v/’ 7/ v vV *eV) 4 /4 4 4 4 v/ 4
svédcici ve prospéch stézovatele nezjistoval. Nadto jim kladené otazky ve spravnim fizeni
sméfovaly toliko ke zjisténi ptipadnych vaznych davodu, které by oduvodnovaly
nepritomnost stézovatele na uzemi Ceské republiky, nikoliv k tomu, aby stézovatel
v M \4 v M / M / 4 /.0 / i 4 v
vysvétlil, ze ve skutecnosti nepobyval mimo Gzemi stati Evropské unie po dobu delsi nez



8 Azs 261/2016 - 52
pokracovani

12 mésicu. Stézovatel pritom netvrdil, ze existovaly vazné duvody oduvodrujici jeho
nepritomnost na uzemi stati Evropské unie, ale ze nebylo prokazano, ze by se na tzemi
Evropské unie nezdrzoval po dobu delsi jak 12 mésicu.

[9]  Stézovatel nakonec krajskému soudu vytkl nespravnou dvahu pfi vyporadani
zalobni namitky tykajici se povinnosti spravnich organt zvazovat primérenost dopadu
4 v 4 M 4 / . 4 Vv /4
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k trvaléemu pobytu. Krajsky soud totiz odkazal na
rozdilnou dikci prvniho a druhého odstavce § 77 zikona o pobytu cizinch a na to, ze
povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti podle § 174a zikona o pobytu
cizinci se zde neuplatni. Stézovatel pritom povinnost zkoumat dopady prijimaného
rozhodnuti dovozoval z § 2 odst. 3 spravnitho tadu a vném obsazené zasady
o N ver a1 o que
proporcionality, k ¢emuz se podle néj krajsky soud nevyjadril.

[10]  Soudasti kasacni stiznosti ucinil stézovatel i navrh na ptiznani odkladného Géinku
kasa¢ni stiznosti. Tomu Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. 8 Azs
261/2016 - 38, vyhovél a odkladny Géinek kasaéni stiznosti ptiznal.

Iv.
[11] Zalovani ve vyjidfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e se ztotoZfuje se zavéry
krajského soudu a napadeny rozsudek povazuje za radné a prezkoumatelné odtvodnény.
Kasacni stiznost je podle jejtho nazoru nedtvodna; navrhla proto, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

[12]  Co se tyce kasani namitky tykajici se posuzovani primérenosti v rizenich o zruseni

platnosti povoleni k trvaléemu pobytu, poukazala Zalovana na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 9 Azs 288/2016 - 30. Dovodila z néj, ze povinnosti

spravnich organt v pravé posuzované véci nebylo posuzovat primérenost rozhodnuti o
v 4 M 4 vV / M . 4

zruseni platnosti povoleni stézovatele k trvalému pobytu z hlediska jeho zasahu do

soukromeého a rodinného zivota stézovatele.

[13] K namitce ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci pro rozhodnuti
o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu (tj. prokazani skutecnosti, ze stézovatel
/ / ’ /0 /4 . v/ \4 vV / o \4 4 \4
nepobyval na Gzemi stati Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésict) zalovana uvedla, ze
skutkovy stav byl nalezité zjistén a prokazan; nepfitomnost stézovatele na Gzemi statd
Evropské unie nebyla odivodnéna ani zavaznymi davody. Veskeré podminky pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatele podle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinct byly splnény.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel v pribéhu spravniho fizeni, jakoz
. v/ 4 v M / Vv /v 4 . /4 4 M . v 4
iv fizeni pred krajskym soudem vznasel tytéz namitky, které nyni uplatnil i v kasa¢ni
stiznosti. Stézovatelovou argumentaci se tedy zabyvaly oba stupné spravnich orgind a
vyporadal ji 1 krajsky soud v napadeném rozsudku.
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[17] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto kasacni namitkou,
nebot by bylo pred¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny. Neptrezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou
rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvys$si spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatel nenamital, tedy z Ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti
soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek duvodi podporujicich vyrok
rozhodnuti.

[18] Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich
divodl (pokud by se nejednalo o ptipad zakonem predpokladaného prezkumu mimo
ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera neobsahuji
vubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz dtvody
nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
je dana predevsim tehdy, oprel-li soud rozhodovaci diavody o skutelnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
&5 4 Azs 27/2004 - 74).

[19] Zadnou z vad zakladajicich neptrezkoumatelnost, at jiz pro nesrozumitelnost nebo
pro nedostatek divodu, vsak napadeny rozsudek netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil,
z jakého skutkového stavu vysel a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vysvétlil take, proé
shledal Zalobni namitky nedtvodné a pro¢ prisved¢il pravnim zavérim, k nimz dospéla
4 4 v 7 . 4 4 4 4 v M vv/ 4 4 v
zalovana apred ni i spravni organ prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze rozsudek je radné oduvodnény a plné srozumitelny; neptisvédcil proto
namitce, v niz stézovatel poukazoval na jeho neprezkoumatelnost.

[20] Vzhledem k tomu, zZe Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym, prezkoumal ho v rozsahu zbylych kasa¢nich namitek. Ty vsak
rovnéz neshledal davodnymi.

[21] Pred jejich podrobnéjsim vyporadanim povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné
zminit Upravu § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Podle néj ,/mfinisterstvo
vnitra zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize cizinec pobyval mimo iizemi stati
Evropské unie nepretrZité po dobu delsi nez 12 mésicii, pokud nebyla odivodnéna zivaznymi
divody, zejména téhotenstvim a narozenim ditéte, zivaznym onemocnénim, studiem nebo
odbornym skolenim anebo pracovnim vyslanim do zahraniéi.“

[22] Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné zjistil
ze stézovatelova cestovniho pasu, ze stézovatel pobyval mimo Gzemi stati Evropské unie
v dobé minimalné od 12. 5. 2011 (kdy vyprSela platnost jeho starého cestovniho pasu
a kdy nejpozdéji mohl z izemi stati Evropské unie vycestovat) do 27. 12. 2013 (kdy ma
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v novém cestovaim pasu vyznacen prilet z Vietnamskeé socialistické republiky do Francie,
tedy zemé Evropské unie), tj. po dobu vice nez dvou let. Na zakladé téchto Gdaji dospél
4 4 4 4 v 4 v \4 v/ v vV v 4
spravni organ prvntho stupné k zavéru, ze v pripadé stézovatele byly naplnény podminky
pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky z divodu

uvedenych v § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct.

[23] K namitce stézovatele, ze dikaz kopii jeho cestovniho pasu nelze oznalit za
spolehlivy, nebot v rozporu s povinnostmi ulozenymi evropskou legislativou nejsou
pravidelné cestovni doklady osob z tfetich zemi oznalovany prechodovymi razitky, a to
zejména v pripadé osob s povolenim k trvalému pobytu, poukazuje Nejvyssi spravai soud
na primo aplikovatelné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne
15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshraniéni
pohyb osob (Schengensky hraniéni kodex). Clanek 10 odst. 1 tohoto kodexu uklada
¢lenskym statim povinnost cestovni doklady pfislusniku tfetich zemi pti vstupu a vystupu
systematicky opattovat otiskem razitka. Podle ¢lanku 11 odst. 1 Schengenského hrani¢niho
kodexu navic plati, ze ,,/njeni-li cestovni doklad statniho p¥islusnika treti zemé opatien otiskem
vstupniho razitka, mobou se prislusné vnitrostitni organy domnivat, Ze drzitel nesplriuje nebo
prestal splriovat podminky délky pobytu pouzitelné v dotycném Clenském staté.“ Tuto
domnénku ma dotéena osoba moznost podle odst. 2 téhoz clanku Schengenského
hraniéntho kodexu vyvratit predlozenim vérohodnych dukazd, napriklad v podobé
jizdenky ¢i letenky nebo svédectvi, dokladajicich, ze podminky stanovené pro maximalni
deélku pobytu mimo uzemi statd Evropské unie dodrzela.

[24]  Nejvyssi spravai soud tedy nevylucuje, Ze v praxi muze nastat situace, za niz udaje
uvedené v cestovnim dokladu neodpovidaji skutenému stavu. V takovém pripadé vsak
. % 4 v/ 4 4 \4 /4 v / 4 4 / 4
je na Ucastniku rizeni, aby prokazal, ze se v rozhodném ¢asovém obdobi nachazel na izemi
v / /,0 / M . 4 4 v . vV 4 4 i
{lenskych statt Evropské unie. V projednavané véci stézovatel ve spravnim ani
v nasledném soudnim fizeni netvrdil, natoz aby prokazoval, ze v jeho cestovnim pasu
nejsou vyznaceny nékteré konkrétni vstupy do zemi Evropskeé unie nebo vystupy z nich.
Spravnim organim proto nelze vytykat, ze pfi svem rozhodovani vychazely zejména
z kopie cestovniho pasu stézovatele. Krajsky soud ztoho divodu nepochybil, pokud
zalobni namitku shodnou s pravé vyporadanou kasa¢ni namitkou neshledal dvodnou.

[25] Na zakladé vyse uvedeného nemohl Nejvyssi spravni soud prisvédcit ani
VvV v / / N4 v 4 o 4 v 4 4 v/ 4 . /
stézovatelové vytce tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene ve spravnim fizeni. Krajsky
/4 v 4 i 4 4 v/ 4 /e /4 /v 4
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni zahajeného z moci Uredni
sice tizi diikazni bremeno spravni organ, ale toto pravidlo nelze vynucovat bezvyjimecné a
bez navaznosti na okolnosti daného pripadu. Dale také vyslovil, Ze prestoze bylo spravni
fizeni o zrusSeni platnosti povoleni k pobytu zahajeno z moci uredni, nelze po spravnim
organu prvaniho stupné pozadovat, aby zvlastni iniciativy vyhledaval vSechny takove
A 4 o 4 v/ v v M v v/’ 7/ v
potencialni dukazy, které by prfipadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch
stézovatele, které vsak jsou z povahy véci znamy pouze stézovateli. Bylo tedy na samotném
stézovateli, aby v pfipadé nesouhlasu se zavéry spravniho organu prvniho stupné o tom, ze
pobyval mimo Gzemi Evropské unie po dobu delsi nez 12 mésicd, tvrdil, resp. nabidl
dikazy svéddici o opaku, aby tak mohl zabranit vydani spravniho rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu. Stézovatel vSak moznosti aktivai obrany nevyuzil a
rozhodl se k zasadnim otazkam nevyjadrovat.
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[26] S vyse uvedenymi zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje.
Pouze doplnuje, ze z citovaného c¢lanku 11 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu
vyplyva, ze dikazni bremeno k vyvraceni domnénky, ze stézovatel prestal spliovat
podminky délky pobytu v Ceské republice (pfi neexistenci prechodovych razitek), lezi
vyluéné a jen na stézovateli. Byl to pravé on, kdo mél svymi konkrétnimi a dikazné
podlozenymi tvrzenimi vyvracet zjisténi spravnich organt vychazejici z jeho cestovniho
pasu. Nic takového vsak stéZovatel neudinil, proto spravnim organtim nelze vytykat, ze pti
svém rozhodovani vzhledem k absenci konkrétnich tvrzeni a jakychkoliv dikazh
zpochybnujicich Uplnost Gdaji v cestovnim pasu stézovatele vychazely zejména z kopie
jeho cestovntho pasu a zvyvratitelné domnénky uvedené v dllanku 11 odst. 2
Schengenského hrani¢niho kodexu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 20. 7. 2017, ¢.j. 1 Azs 139/2017 - 30).

[27] Ohledné stézovatelovy namitky, ze spravni organ prvniho stupné si pocinal pfi
porizeni kopie jeho cestovniho pasu v rozporu se zakonem o ochrané osobnich 4daju, a
dany dikaz je proto nepouzitelny, se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje s posouzenim
(véetné odkazu na rozsudek Nejvyssiho spravniho ze dne 22. 1. 2013, &. j. 9 Aps 5/2012 -
56), které ohledné zalobni namitky téhoz obsahu ucinil krajsky soud na str. 7-8
/4 Ve v V.o 4 v v . VvV 4

napadeného rozsudku. Prisvéd¢uje tedy zavéru, ze kopie stézovatelova cestovniho pasu

v/ / Vv vV P 4 4 Ve v/ 4 4 4 4 / * o
nebyla porizena za Ucelem shromazd'ovani ¢idalstho zpracovavani osobnich 4daja
stézovatele ve smyslu § 4 pism. €) zakona o ochrané osobnich 0dajg, ale toliko k zachyceni
dtkazu o tom, kdy stézovatel opustil tzemi Ceské republiky, resp. stati Evropské unie, a
kdy se vratil zpét. Jednalo se tedy o nahodilé shromazdéni osobnich tdaji, kterym spravni
organ prvniho stupné sledoval ziskani dtikaznich prostredka dulezitych pro rozhodnuti ve

v . /4 v/ v / 4 v 4 / * o . . .

veéci. Na takové pripady se vsak Gprava zakona o ochrané osobnich udaju nevztahuje, jak je
stanoveno v § 3 odst. 4 tohoto zakona.

[28] Pokud tedy stézovatel odivodnoval svou argumentaci v kasaéni stiznosti odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 4 As 75/2012 - 28, ktery se
tykal systematického zpracovavani osobnich Gdaji, s ohledem na vyse uvedené kasacni
soud takové Gvahy povazuje za nepripadné. Rovnéz poukaz stézovatele na obecnou
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aplikacni praxi spravniho organu pokud jde o porizovani kopii dokladu totoznosti v ramci
vyslechu, na uvedeném zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nemohl zejména pro svou
obecnost a rovnéz odkaz na nesouvisejici pravni Gpravu ni¢eho zménit.

[29] Nejvyssi spravai soud nakonec neprisvéd¢il ani namitce, v niz stézovatel krajskému
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soudu vytykal, ze pfi vyporadani jeho zalobni namitky tykajici se povinnosti spravniho
organu prvniho stupné zvazovat primérenost rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, odkazal na rozdilnou dikci prvniho a druhého odstavce § 77 zakona o
pobytu cizincu. Stézovatel dovozoval povinnost zkoumat dopady pfijimaného rozhodnuti
z § 2 odst. 3 spravniho fadu a v ném obsazené zasady proporcionality.

[30] Nejvyssi spravni soud vsak 1 v pfipadé uvedené kasa¢ni namitky souhlasi se zavéry,
k nimz dospél jiz krajsky soud. Ten se k otazce nutnosti posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince zabyval na strané 9 napadeného
rozsudku ve vztahu k (ne)moznosti aplikace § 174a zdkona o pobytu cizincg; ten je pritom
treba povazovat za konkrétni vyjadreni stéZzovatelem uvadéné zasady proporcionality
vyplyvajici v obecné roviné z § 2 odst. 3 spravniho fadu. Krajsky soud spravné shledal, ze
ze strany spravnich organa k porudeni uvedené zasady nedoslo, nebot vzhledem k dikei §
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77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinci se spravni organy nebyly povinny touto
/4 / Vv o / M vV/ /4 4 / v M v
otazkou v posuzované véci zabyvat. Nejvyssi spravai soud k uvedenému dopliuje, ze
zalovana a pred ni i spravni organ prvniho stupné zasahly svymi rozhodnutimi do prav
stézovatele jen v nezbytném rozsahu a plné vsouladu s podminkami vyplyvajicimi ze
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zakona o pobytu cizincty, ptficemz dbaly, aby prijaté feseni odpovidalo okolnostem
stézovatelova konkrétniho pfipadu.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ve spravnim ftizeni bylo radné a dostateéné
’ 4 v 4 4 4 4 .. o
prokazano naplnéni podminky podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu pro
zruseni platnosti trvalého pobytu, tj. ze se stézovatel neptetrzité po dobu 12 mésict
zdrzoval mimo Gzemi stati Evropské unie. Krajsky soud tedy spravné dovodil, ze zalobni

namitky nejsou opodstatnéné, a proto zalobu zamitl.

VL
[32] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[33] O nahradé naklada tizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady
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nad ramec bézné uredni dinnosti nevznikly, soud ji proto nahradu nakladu fizeni
nepriznal.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



