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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: RWE GasNet, s.
r. o, sesidlem Kli¥ski 940, Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Jakubem Sotnikem,
advokitem se sidlem Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi,
se sidlem Lazarskd 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2013,
¢.j. 15151/13/01-11000-012138, v fizeni o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, & j. 15 Af 88/2013 - 106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh Fizeni

[1]  Zakladem sporu je urceni toho, zda byly splnény zdkonné podminky pro nafizeni
prezkumného fizeni dle § 121 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®).

[2]  Dne 26.7.2016 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena kasalni stiznost
zalobce napadajici v zahlavi oznadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem.
Uvedenym rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu podanou proti rozhodnuti zalované ze

dne 25. 4. 2013, ¢. . 15151/13/11000-012138 (dale jen ,rozhodnuti zalované®), kterym bylo
zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Finanéntho udradu v Usti nad Labem ze dne
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13.2.2012, ¢.j.898/12-1200-505700 (dale také ,rozhodnuti prvostupriového spravce
dané®).

[3]  Ze spisového materialu vyplynulo, ze zalobce dodatecnym daniovym pfiznanim ze
dne 31. 12. 2010 deklaroval snizeni dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2009 o 47.300.000 K¢. Spravce dané na dodateéné danové priznani reagoval vyzvou
k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 1. 2011, ¢. ;. 21201/11/214913506609, pri¢emz vyzval
k predlozeni pfiloh k radktm ¢. 160 a ¢. 162 dodate¢ného danového priznani.

[4]  Zalobce na vjzvu zaslal pozadované piilohy véetné objasnéni toho, pro¢ povazuje
Gletni odpisy za datiové uznatelny vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP).

[5] Dne 18. 2. 2011 vyhotovil sprivce dané Gfedni zaznam ..
43668/11/214913506609, v némz uvedl, ze ,vyméruje dodatecné priznini k dani z prijmaii
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009 po predloZeni povinnych
prilob ve shodé s sidaji uvedenymi dariovym subjektem®. Navazné na to byl dne 21. 2. 2011
vydan dodateny platebni vymér ¢.j.43701/11/214913506609 na dan  z prijmt
pravnickych osob za rok 2009 ve vysi shodné s vysi deklarovanou zalobcem v dodateéném
danovém ptiznani (dale jen ,pfezkoumavané rozhodnuti®).

[6] Po vydani pfezkoumavaného rozhodnuti spravce dané pozadal nadtizeného spravce
dané (Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem) o odpovéd na metodicky dotaz tykajici se
moznosti uplatnéni Géetnich odpist jako nakladd (vydaja) dle § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP.
Odpovéd dosla dne 22. 12. 2011. V této nadfizeny spravce dané zduraznil, ze v pfipadé
odpisti je jejich uplatnéni do nakladd feseno dle § 24 odst. 1 pism. a) ZDP ve spojeni s § 26
az § 33 téhoz zakona. Dale pfipomnél, ze odpisy povolené Energetickym regulacnim
Gradem jsou kategorii vyslovené kalkula¢ni a netctuje se o nich do nakladd ve smyslu § 25
odst. 1 pism. zg) ZDP.

[71  V navaznosti na vyse uvedené spravce dané podal nadfizenému spravei dané podnét
k nafizeni prezkoumani danového rozhodnuti podle § 121 danového radu, nalez byl dne
13. 2. 2012 pfezkum natizen.

[8]  Proti rozhodnuti prvostupriového spravce dané zalobce podal odvolani. V ném
predné uvedl, Ze rozhodnuti trpi vnitfnim rozporem; neni z ného patrné, ,kde bere spravce
dané jistotu, Zetzv. odpisy ERU nejsou skuteCnym iicetnim ndkladem®; nebyly splnény
4 v/ 4 v 4 v/ 4 v v/ M . v /

podminky nafizeni prezkumného fizeni (predevsim neexistoval jednoznacny rozpor
prezkoumavaného rozhodnuti s pravnim predpisem) a v rozhodnuti chybi dostatecné
oduvodnéni toho, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem,
M v /7 . v vV /4 4 VM v /7 V7 4 4 M v
jakoz chybi i predbézné posouzeni véci; prezkumneé rizeni bylo netransparentni, stejné tak
jako jeho zavéry.

[9]  Zalovany, coby odvolaci orgin, odvolani Zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti
prvostupnového spravce dané. Zalobce napadl rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. Ve své rozsahlé zalobé rozvedl odvolaci namitky, které doplnil o
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namitku prekluze dané a pochybeni spravce dané v tom, ze podnét k natizeni prezkoumani
danového rozhodnuti podal sam sobé.

[10] Krajsky soud dne 20. 6. 2016 zalobu zamitl. Pfedné vylozil smysl aGcel
prezkumného fizeni, pticemz shledal, ze jedinou podminkou pro natizeni prezkumného
fizeni je jeho rozpor spravnim predpisem (z materialniho hlediska); za nezbytnou
podminkou (bez niz nelze) naopak nepovazoval predbézné posouzeni véci. Soud dospél
k zavéru, ze predmétna podminka - rozpor s pravnimi predpisy — v daném ptipadé splnéna
byla.
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1L Kasacni stiznost

[11] Zalobce (stéZovatel) se s nizorem krajského soudu neztotoZnil a dne 26. 7. 2016
podal kasacni stiznost. Divody pro podani kasa¢ni stiznosti podfazuje pod § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. . s.%).

[12] Stézovatel svou kasacni stiznosti napada zavér krajského soudu o dodrzeni
zakonnych podminek pro zahijeni prezkumného fizeni. Nezakonnost nafizeni
v 4 v/ 4 vV V.o v v/ v v 4 4 4
prezkumného fizeni stézovatel spatfuje predev$im v tom, ze v dobé vydani rozhodnuti
(dne 13. 2. 2012) neexistoval jednoznaény rozpor prezkoumavaného rozhodnuti s pravnim
v . . . v ’ ) v vV
predpisem - jednalo se toliko o zménu vykladu spravce dané. Stézovatel za nezbytnou
4 /& 4 v/ 4 4 4 . / . o, o /]
podminku zahajeni fizeni shledava ,nezpochybnitelny - t. 100 % - rozpor pivodniho
rozhodnuti s pravnimi predpisy“. K vyse uvedenému dodava, ze v pripadé pouhé vykladové
nejednoznacnosti je pouzitli mimoradnych opravnych prostredkt vylouceno.

[13] Komparaci Upravy prezkumného fizeni ve spravnim radu, zakoné o spravé dani
a poplatkt a danovem radu stézovatel dochazi k zavéru, ze dle dafiového radu musi spravce
dané deklarovat duvody nezakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti jiz predem (pfi

/7 4 v 4 v/ 4 v / v/ / 4 4 o /4 M
zahajeni prezkumného fizeni). Opalny pfistup, tedy nalézani divodu nezakonnosti po
zahajeni prezkumného fizeni, je slovy stézovatele nepfipustny.

[14] Dle stézovatele krajsky soud zcela presel intertemporalni ulinky rozsudka
Nejvyssitho spravniho soudu, které potvrzovaly platnost jim zastavaného vykladu, a
Ve 4 i /4 v V/V / 4

prihlédl toliko k zavéru rozsifeného senatu.

[15] Stézovatel dale poukazuje na skuteCnost, ze natrizenim prezkumného fizeni doslo
k retroaktivni zméné do té doby wustalené spravni praxe spravce dané a nafizeni
prezkoumani rozhodnuti je v rozporu s pravni jistotou. Spravce dané v dané véci zahajil
postup k odstranéni pochybnosti, po kterém doméfil dan dle dodatecného darového
’ vV ) v v vV v ) /v N
tvrzeni stézovatele. Postup spravce dané tak mél u stézovatele zalozit legitimni ocekavani
(ve shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 168/2015
- 26). Stézovatel ma dale za to, ze v dané véci pozival ochranu principu pravni jistoty, ktery
V.o M 4 4 v i / / M 4 4 v 4 4 4
zaruCuje ochranu jednani a nezménitelnost vysledku takového jednani. Naruseni pravni
.. v/ 4 v / v/ 4 vV v/ / 4 M
jistoty natizenim prezkumného fizeni bylo dle stézovatele nepripustnym zasahem do jeho
zakladnich prav a svobod. S namitkou ochrany pravni jistoty stézovatel spojuje nedostatek
M 4 4 v/ v 4 vV Vv 4 v 4 v
tzv. profesionalniho pfistupu. K posledné uvedenému stézovatel tvrdi, ze spravce dané
M 4 4 4 v / v / Ve 4 4 v/ 4 v / v/ 4
v mezidobi od vydani dodatecného danového ptiznani do natizeni prezkumného fizeni
diametralné zménil svij pravni nazor, a¢ nedoslo ke zméné zjisténého skutkového stavu a
disponoval veskerymi informacemi k pravnimu posouzeni jiz pti vydani dodateéného
platebniho vymeéru.

[16] Zavérem podotyka, ze krajsky soud se opomnél zabyvat otazkami pravni jistoty,
spravni praxe ¢i legitimniho olekavani ve vztahu k dodatecnému platebnimu vyméru,

prestoze se jednalo o jeden ze zalobnich bodg.

III. Vyjadreni zalovaného
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[17] Zalovany ve svém vyjadfeni nesouhlasi se zavéry vyslovenymi v kasacni stiznosti.
Dle jeho nazoru vydani rozhodnuti o nafizeni prezkoumani nepredchazi zadné formalni
v/ 4 vV VvV 4 4 v o /4 oV v/ /4 v/ v
fizeni, ale pouze predbézné posouzeni véci, které nemuize v zadném pripadé znamenat
wabsolutni, nezpochybnitelny, 100% rozpor rozhodnuti sprdvnimi predpisy®, jak tvrdi
stézovatel. Nezpochybnitelna jistota nachazi misto az v rimci samotného prezkumu
rozhodnuti, tedy ve druhé casti prezkumného fizeni. Nevydani rozhodnuti o nafizeni
prezkumného fizeni by bylo v rozporu se zakonem a zasadou oficiality. Pravni jistota
v .. ’ v 4 4 4 oV \4 vV /N 154 . . v
v podobé legitimniho olekavani nemulze vzdy pfevazit nad zajmem na objektivné
spravném zjisténi dané (zakonnosti rozhodnuti). Danovy tad pravni jistotu v podobé
zasadni nezménitelnosti rozhodnuti v neprospéch stézovateli neposkytuje, upravuje-li
prostredky, které mohou pravomocné rozhodnuti zvratit. Na druhou stranu je nutné
podotknout, ze takova nejistota je Casové omezena.

[18] 'V posledni ¢asti vyjadienti se zalovany vymezuje vuci posouzeni naplnéni podminek
soudniho prezkumu. Dle zalovaného spada rozhodnuti o natizeni prezkoumani
rozhodnuti do kompeten¢ni vyluky stanovené § 70 pism. c) s. f. s., pficemz odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 9. 2016, & j. 62 Af 106/2014 - 119.

Iv. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[19] Soud nejprve pfistoupil k posouzeni, zda vdaném pfipadé doslo ke splnéni
zbyvajicich podminek fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatelka je osobou
opravnénou k podani kasalni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podala

v v v M v/ / o 4 v
vcCas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), uplatniuje pripustné davody podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. .
s. a v fizeni je radné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasaéni stiznost je tedy
vécneé projednatelna. Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst.
3 a4s. t.s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pritom

vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.
[20] Kasacni stiznost neni divodna.

[21] Pro prehlednost soud odavodnéni strukturoval dle okruht uplatnénych kasaénich
namitek. Nejprve se zabyval kompetencni vylukou (IV. a), dale podminkami pro zahajeni
prezkumného tizeni (IV. b), nasledné pravni jistotou a legitimnim ocekavanim (IV. ¢) a
zavérem intertemporalnimi Gc¢inky rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (IV. d).

IV. a Kompeten¢ni vyluka

[22] Prvni otazkou, kterou zahodno vytesit, nez lze ptistoupit k prezkumu dalsich
kasacnich namitek, je zalovanym tvrzena kompetencni vyluka projednavané véci dle § 70
pism. ¢) s. f. s.

[23] VylouCeni nafizeni prezkumného fizeni, pfipadné primo prezkum zakonnosti
tohoto Ukonu spravce dané, se v minulosti stalo predmétem rozhodovaci cinnosti
Nejvyssiho spravniho soudu jiz nékolikrat (srov. rozsudky ze dne 19. 10. 2006, . j. 1 Afs
21/2006 - 52; ze dne 4. 12.2007, ¢.j. 9 Afs 75/2007 - 80; ze dne 13. 12. 2007, C.j. 9 Afs
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76/2007 - 84; ze dne 27.8.2008, ¢.j. 1 Afs 124/2008 - 42; ze dne 18.6.2010, ¢.j. 2 Afs
7/2010 - 84; ze dne 19. 5. 2011, &. j. 1 As 36/2011 - 79; ze dne 7. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 35/2013 -
30; ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 8 Afs 9/2015 - 61; ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 9 Afs 17/2016 - 43; &
nejnovéji ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 10 Afs 165/2016 - 27 a ze dne 6. 4. 2017, C. j. 9 Afs 257/2016
- 64).

[24] Soudni pfezkum zakonnosti natizeni prezkumného ftizeni v projednavané véci je,

/7 v 4 4 v/ v/ . 4 4 v 4 .
oproti upravé dle spravniho radu, primo spojen se zasahem do prav danového subjektu. Je
snim vzdy spojen odkladny Gcinek pfezkoumavaného rozhodnuti, danovy subjekt tak
nemuze vykonavat rozhodnutim ptriznana prava, spravce dané neni pfi nafizeni
v 4 v/ ’ 4 4 v Vv 4 o ’ e 4
prezkumného fizeni rozhodnuti o stanoveni dané omezen zvlastni lhitou pro zahajeni a
trvani prezkumného fizeni (srov. § 96 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 2 spravaiho radu a §
122 odst. 3 danového radu), a lhita pro stanoveni dané se natizenim prezkumného tizeni
muze prodlouzit dle § 148 odst. 2 pism. ¢) datiového radu o jeden rok.

[25] Spravce dané neni v prezkumném fizeni vazan zadnou lhutou, kromé lhity pro
4 v VeV v M 4 o M /4 v v/ o v M v 4
stanoveni dané, pfiemz se jedna o lhGtu nejméné triletou. Soud zduraziuje, ze neni
v/ /4 v / M v V. o« v /4 /4 4 «
pripustné, aby byl danovy subjekt ,uvéznén® po radu let v pomyslném ,pravnim vakuu
(pozastaveni vykonu jeho prav bez moznosti soudni ochrany).

[26] Zalovany své tvrzeni ve vyjadfeni opira o argumentaci vznesenou Krajskym soudem
v Brné v rozsudku ze dne 14. 9. 2016, ¢. j. 62 Af 106/2014 - 119. Tento rozsudek byl vsak
zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 4. 2017, ¢. 5. 9 Afs 257/2016 - 64.
Ustaleny pravni nazor soudu o tom, ze nafizeni prezkumného fizeni nespada pod aplikaci
§ 70 pism. ¢) s. I. s., tedy pretrvava.

IV.b Podminky pro zahijeni pfezkumného fizeni

[27] DPredné stézovatel namita, ze nebyly dodrzeny podminky pro zahajeni
v / v/ 4 /7 v v / V7 4 4 4 M
prezkumného fizeni. Domniva se, ze prezkumné fizeni ma misto pouze tam, kde dojde
vydani rozhodnuti, které je v rozporu s pravnim predpisem, priCemz se musi jedna
k vyd hodnuti, kt d dnat
0 wjednoznalny a piikry rozpor sjednoznalnymi ustanovenimi zdkona neumoZriujicimi
vykladovou volnost i neddavajicimi prostor k uvizZeni* (rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 23.1.2014, ¢.j.2 Afs 67/2013-53). V predmétném sporu vsak v dobé
narizeni prezkoumani dodate¢ného platebniho vymeéru existovala vykladova volnost a
prostor k uvazeni. Jednoznacny rozpor s pravnim predpisem nastal az vydanim usneseni
rozsifeného senatu k meritu véci. Stézovatel proto nepovazuje za dostateCny pro nafizeni

prezkoumani rozhodnuti toliko zminovany interpretaéni odklon.

[28] Soud k tomuto uvadi, ze prezkumné fizeni je tradiénim dozoréim prostredkem
slouzicim k ochrané objektivni zakonnosti rozhodnuti spravnich organt (spravce dané),
jehoz prostrednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich
4 4 v/ / 4 4 4 ’ . . .
nezakonnost rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ vsouladu se zasadou oficiality, a
4 v 4 . . 4 4 4 v/ 4 vV 4 v/ 4
zaroven zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby ve spravnim fizeni (dafiovém fizeni) byla
pokud mozno kazda nezakonnost odstranéna.
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[29] Rizeni o prezkoumani rozhodnuti se rozpada do dvou fazi: v prvni dochazi
k iniciaci (vyvolani) prezkumného fizeni; v nasledujici k samotnému prezkumu
rozhodnuti. Rizeni se zahajuje z moci Gfedni, zpravidla vs$ak na podnét, ktery muze podat
kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv osoba zaéastnéna na spravé dani. V ramci prvni faze
v 4 v/ 4 J4 v VvV 4 4 4 i 4 eV _V 4
prezkumného fizeni dochazi k predbéznému posouzeni zakonnosti rozhodnuti - zjisténi
4 4 M v i Ve M v/ / 4 v 4 v v /4
(ne)souladu s pravnimi predpisy. Dospéje-li nadtizeny spravce dané k zavéru, ze dané
7. 4 4 M v i v/ 17 v 4 4 4 O
rozhodnuti je vrozporu spravnimi predpisy, nafidi jeho prezkoumani. Ve druhé fazi
v/ 4 4 v /4 Ve v 4 M 4 v o M
fizeni dochazi k prezkumu samotnému, tedy wulinéni sizavéru o duavodnosti
¢i nediivodnosti nafizeni prezkoumani zakonnosti rozhodnuti (srov. rozsudek ze dne 2. 11.
2016, ¢. j. 6 Afs 161/2016 - 38).

[30] Zakonnou podminkou pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti (iniciacni faze) je
rozpor spravnim predpisem, ktery musi byt vrozhodnuti o natizeni pfezkoumani
rozhodnuti vymezen. Vydani rozhodnuti predchazi predbézné posouzeni, které je

4 M v v /4 v M i 4 v o v/ 1/ Ve v/’ 1/
procesem, v ramci néhoz spravce dané rozhoduje, zdali v dané véci nafidi ¢i nenaridi
prezkoumani rozhodnuti. Z odtvodnéni narizeni prezkoumani rozhodnuti proto musi byt
posléze patrné, v éem je spravcem dané spatfovan rozpor s pravnimi predpisy, tedy jaka
Gvaha jej vedla (jak véc predbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani rozhodnuti.

[31] Vdané véci nadrizeny spravce dané vrozhodnuti o nafizeni prezkoumani
dodate¢ného platebniho vymeéru vyslovné stanovil, ze: ,[(listka na 7idku 162 viak neni
ucetnim odpisem, nebot’ odpisy ERU nejsou skutecnym iicetnim ndkladem, jsou pouze
kalkulacni polozkou regulacnibo vzorce, stanovujici urcitou maximalni vysi odpoctd, kterou
jesté lze vztahnout k regulované cené & povolenému wvynosu. Jinymi slovy, odpisy ERU
predstavuji administrationi hranici poloZky odpisi pro oduvodnéni regulované ceny. Vzhledem
k tomu, Ze se nejednd o reilny naklad, dariovy subjekt o nich jako o cetnich nakladech ani
neiicroval, nelze aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) ZDP, nebor’ se nejednd o ndklad
definovany v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zg) ZDP. “ Dané rozhodnuti bylo nasledné
obsirné argumentacné doplnéno zalovanym.

[32] Oduvodnéni natizeni prezkumu, doplnéné v odvolacim fizeni, je formulovano
jednozna¢né a nezavdava pochybnosti stran rozporu se zakonem vnimaného spravcem
dané. Krajsky soud spravné poznamenal, ze takto formulované odtvodnéni rozhodnuti o

v/ 4 v M b 4 o 4 4 4 v/ 4 v 4 4
narizeni prezkumu je legitimnim davodem pro vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
dodatec¢ného platebniho vymeéru.

[33] Na véci nic neméni ani skuteCnost, ze o meritu véci rozhodl (az) rozsifeny senat,
tudiz vyklad spravce dané nebyl doposud potvrzen soudem. V opalném pripadé by
dochazelo k situacim, v nichz nadfizeny spravce dané musi pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti vzdy nalézt rozhodnuti soudu v obdobné véci (¢i vyckat jeho vydani).

[34] Spravni organy jsou vsak povolany i k vydavani spravnich aktt, jejichz tvorba
. . \ . ’ / 4 4 v * o ’ /4 v
je neodmyslitelné spjata s vykladem pravnich predpisu. Soudni moc v tomto systému délby
moci mezi jinymi prezkoumava spravnost pravniho nazoru (vysledku vykladu zakona)
4 o M / / i / v 4 i v v/
organt moci vykonneé. Je tak zcela nelogicke, aby prezkum rozhodnuti, jakozto dozorci
tkon, byl vzdy podminén existenci predchoziho rozhodnuti soudu, ktery je nadto nadan
4 v / v/ 4 . \4 .. / v 4 v 4
pravomoci prezkumné frizeni, jakoz ijeho vysledek, prezkoumat. Navic by potlaceni
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dozorové pravomoci nadfizenych spravnich organd v kone¢ném disledku mohlo vést az k
nemoznosti vytvoreni jednotné aplikaéni praxe (zejména u novych pravnich predpisi) a
ztoho vyplyvajicich nedivodnych rozdild mezi adresaty spravnich aktl, jakoz 1 k
podlomeni zasady oficiality a zasady tzv. presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho
organu.

[35] Dale se soud zabyval stézovatelem namitanym judikaturnim pozadavkem na
wjednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi zdikona newmoZriujicimi
vykladovou wvolnost ¢ nedavajicimi prostor k uvizeni. Ten shledava pro danou véc
nepfipadnym. VySe uvedena kategoricky zvySena intenzita jistoty rozporu s pravnim

v . 4 4 v 4 4 4 v/ VeV \4
predpisem souvisi se zakazem zmény rozhodnuti odvolacitho organu k horS$imu, priemz
proti tomuto rozhodnuti zakon neptipousti odvolani. Nejde tedy o pravidlo stanovici
intenzitu rozporu se zakonem nutnou pro nafizeni prezkumného fizeni, proti némuz

4 4 v/ (N . 4 . 4 v/ 4 4 4 4 4

odvolani pripustné je. Nadto se jedna o pravidlo platné pro fizeni o odvolani ve spravnim
v/ 4 /4 4 4 / v v V / . . . v/ 4 v 4 v/ /7 VvV
fizeni, které podava vylu¢né danovy subjekt, nikoliv pro natizeni prezkumného fizeni, jez
zahajuje toliko spravce dané.

[36] Stran zavéru prvni kasacni namitky soud pfipomina, ze prezkumné frizeni je
v v/ \4 M4 v v M /& v/ / 4 4
prosttedkem dozoru, s¢imz souvisi skutecnost, ze je zahajeno nadfizenym spravnim
organem v ramci jeho dozorovych Cinnosti. Nadtizeny spravni organ zajistuje zakonnost
Ve i v/ / 4 4 4 o M v M 4 o v v
dinnosti podrizenych spravnich organt, jakoz i dba na souladnost postupt, vcetné
interpretace a aplikace pravnich predpist, u podtizenych spravnich organt (a to i uvnitf
financni spravy). Jedna se o jediny prostfedek napravy, za nezménénych skutkovych
okolnosti, vadnych (nezakonnych) pravnich zavért spravce dané. Interpretacni odklon
v/ 4 /4 i v 7/ v/ / 4 M i / o

podfizeného organu od aplika¢ni praxe nadfizeného organu je tak typickym divodem pro

v/ 4 v 4 4 4 vV v v o v/ / 4 v
narizeni prezkoumani rozhodnuti. Ve stézovatelové véci se nadtizeny spravce dané
neodchylil od svého vykladu, nenastal tvrzeny interpretacni odklon, naopak na svém
vykladu setrval (srov. odpovéd’ na metodicky dotaz v bodé [6] rozsudku).

[37] Zahodno dodat, ze ohledné intenzity rozporu se zakonem lze v daném pripadé
dokonce hovotit o stézovatelem uvadéném nezpochybnitelném rozporu rozhodnuti
prvostupriového spravce dané spravnimi predpisy, nebot jiz vdobé vydani
prezkoumavaného rozhodnuti byla dostupna davodova zprava k § 24 odst. 2 pism. zc)
ZDP, ktera vyslovné stanovila (zvyraznéno soudem): ,Plati pravidlo, Ze pokud md nedariovy
vydaj zvlastni/specidlni dariovy reZim, nemiiZe vyuZit toto ustanoveni. Zvlastnim dariovym
reZimem se rozumi zejména rezim

e rezerv,

e opravnych poloZek,

o nabyvacich cen podili,

o pohleddvek,

e vydajii na spotrebované pohonné hmoty, pokud poplatnik vyuzil pausilni vydaj na dopravu (§
25 odst. 1 pism. x)),

e ocertovacich rozdili,

o financniho leasingu,

e odpisii.
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[38] Prvni kasa¢ni namitku soud shledal nedGvodnou a zavéry rozsudku krajského
soudu zhodnotil jako souladné se zakonem.

IV. c Pravni jistota a legitimni oekavani

[39] Stézovatel dale predestira, ze v fizeni pred spravcem dané doslo k retroaktivni
zméné do té doby ustalené spravni praxe, tedy poruseni pravni jistoty a legitimniho
v 4 4 ’ 4 . . 4 v 4 4 4 V. o . 4 \4 4 v
ocekavani. Zasah do jeho legitimniho odekavani spatfuje zejména v tom, ze spravce dané,
a¢ rozhodl stejné o dodate¢ném dariovém priznani za zdarovaci obdobi roku 2008 a o
danovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2010, se od této ustalené praxe odchylil. Vyse
zminénym dle stézovatele doslo za prvé k prevazeni pravni jistoty nad zajmem statu na
4 v v 4 /4 4 v ’ . 4 4 v/
tom, aby rozhodnuti bylo vécné spravné. Za druhé k poruseni profesionalniho pfistupu,
nebot spravce dané za nezménéného skutkového a pravniho stavu dospél k diametralné
Vv /4 4 4 4 4 v vV Vv 4 4 \4 . / v 4
odlisSnému pravnimu nazoru. Zavérem stézovatel dodava, ze krajsky soud se s porusenim
pravni jistoty (zalobni bod) nevyporadal.

[40] Soud se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti pred
spravnimi soudy opakované zabyval jiz dfive (srov. napf. rozsudek ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 57, publikovany pod ¢. 605/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 25. 4. 2006,
¢. .2 As 7/2005 - 86 (i rozsudek ze dne 23. 8. 2007, C.j. 7 Afs 45/2007 - 251, publikovany
pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS).

[41] Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak k této problematice ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009
Sb. NSS, stanovil, ze spravni praxe zaklddajici legitimni ocekdvani je ustalend, jednotnd a
dloubodoba Cinnost (prip. i necinnost) organu verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouZziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni orgdn vazdin. Jen takovd spravni
praxe je doplnénim psaného prava a je zpusobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni
norme.“

[42] Pro prezkoumavanou véc je proto podstatné nejprve vyhodnotit, zda se, ve smyslu
/ Vv / 4 4 4 4 o4 b 4 v 4 /4 4 o Ve
vyse uvedeného vymezeni, spravni praxe zakladajici legitimni oéekavani vibec vytvorila.

[43] Ze spisoveho materialu soud ovéfil, ze spravee dané rozhodoval o dvou zdarovacich
obdobich stejného danového subjektu casové soubézné - 21. 2. 2011 rozhodl zaroven o dani
z ptiymu pravnickych osob jak za zdarovaci obdobi roku 2008, tak i za zdarovaci obdobi
roku 2009; o zdanovacim obdobi roku 2010, u kterého bylo danoveé priznani podano 1.7.
2010, rozhodl 13.7.2011. Existence tii rozhodnuti téhoz spravce dané, ktera ve svém
oduvodnéni pouze odkazuji na stanoveni dané v souladu s tvrzenim stézovatele, z éehoz
byla dvé vydana tyz den, nemtze bez dal$tho vytvorit spravni praxi zakladajici legitimni
ocCekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs
168/2015 - 26).

[44] Soud také neprehlédl, ze vdobé rozhodovani o natizeni prezkumného fizeni
neexistovala relevantni judikatura, pravni nazor nadtizeného spravce dané se neshodoval
4 4 4 v/ 4 4 v v P . / /4

s pravnim nazorem podrizeného spravce dané (srov. odpovéd na metodicky dotaz), o dané
v . . . / 4 v o 4 4 o M 4 /
véci rozhodoval jediny spravce dané, davodova zprava zpusob aplikace zakona provedeny
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prvostupriovym spravcem dané vylucovala ajednalo se o aplikaci relativné nového
ustanoveni zakona. Dale ze spisu vyplynulo, Ze prvostupniovy spravce dané se ke klicove
pravni otazce (aplikace §24 odst.2 pism.zc) ZDP) v dodatecném platebnim vyméru
jakkoliv blize nevyjadril, pouze provedl ,postup k odstranéni pochybnosti“, ktery
vykazoval materialni (vyzva neobsahuje konkretizaci pochybnosti o tvrzenych
skutecnostech, ale toliko zada doplnéni zakonnych podkladi k dodateénému darfiovému
priznani) a proceduralni (fizeni bylo ukonceno Grednim zaznamem dle § 63 danového radu
bez uvedeni § 89 téhoz zakona, ptiCemz jadrem ,zjisténi“ je dorudeni pozadovanych
povinnych priloh) znaky vyzvy k odstranéni vad podani dle § 74 danového radu; nalez
stanovil dan vsouladu stvrzenim stézovatele. Jednalo se o vyzvu k odstranéni
pochybnosti, pfestoze v dodateCnych platebnich vymérech spravce dané chybné (1) oznacil
provedeny postup za vytykaci rizeni dle § 89 danového radu.

[45] Z predestfeného je patrné, ze v dobé rozhodovani o natizeni prezkumu fizeni
zde neexistovala ustalend, jednotna adlouhodoba, ¢i byt jen jeden ztéchto atributd,
spravni praxe.

[46] Ackoliv se stézovatel dovolava zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, a splnéni podminek pro priznani ochrany
legitimniho ocekavani (srov. bod [51] predmétného rozsudku), v nyni projednavané véci
chybi zakladni predpoklad pro pristoupeni ke zkoumani splnéni stézovatelem uvadénych
podminek ochrany legitimniho olekavani - dinnost organu vefejné spravy svyse
zminénymi atributy.

[47] Nadto se nyni projednavana véc tyka prvni faze prezkumného fizeni, pficemz
4 i v 4 b 4 v 4 4 4 / 4 4 4 4% v / N
namitka poruseni legitimniho ocekavani nalézd své misto spise az ve druhé fazi
prezkumného fizeni, kde se teprve meritorné rozhoduje o (ne)prezkoumani rozhodnuti
spravce dané. V této fazi rizeni se teprve poskytuje ochrana pred zasahem do stanovené
dané. Obdobné je tomu v fizeni spravanim (srov. § 94 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni
v/ v 4 Vev/ v * o
tad, ve znéni pozdéjsich predpist).

[48] Soud zavérem této kasaéni namitky povazuje za vhodné také poukazat na specifické
postaveni pravni jistoty v procesu stanoveni dané, do néz spada i vtéto véci
v 4 / V7 4 M 4 4 v/ /7 . v/ 4 4 v M M 4
prezkoumavané fizeni. Oproti spravnimu fizeni je fizeni o stanoveni dané charakteristicke
informacni asymetrii mezi spravcem dané a danovym subjektem, ktery zpravidla jako
. M / 4 . v 4 4 v A 4 . \4 v v
jediny vi, jak se vse odehralo. Spravce dané se nachazi v postaveni, kdy je kazdorocné
i i v 4 ./ A / M o Vv v M 4
povinen stanovit dan stovkam tisic danovych subjektu, pricemz se zpravidla must
spolehnout na jejich danova tvrzeni. Danové fizeni je proto v nalézaci fazi dlouhodobé
(takrka odnepaméti) koncipovano tak, ze do uplynuti prekluzivni lhaty, je vychozim
princip legality a s nim spojena zasada oficiality. Témto ustupuje presumpce spravnosti
rozhodnuti spravniho organu.

[49] Spravce dané, jakoz i danovy subjekt, tak muze v prubéhu tizeni posledni znamou
v v M v ’ o 4 v 4 v/ v ..

dan ménit az do uplynuti lhity pro stanoveni dané. V daném pripadé tomu nebylo jinak.

D VvV /7 V7 4 v vV / . / v /4 v 4 Ve 4 4 / Ve
omeérovaci rizeni zapocal danovy subjekt, ktery podal dodateéné danové priznani a vysi

posledné tvrzené dané snizil. Sam tak jako prvni zasihl do svého postaveni (,pravni

jistoty“). Udinil tak ve lhtité pro stanoveni dané, tudiz v souladu se zakonem.
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[50] Samotna lhita pro stanoveni dané vymezuje objektivné dany ajednoznaéné
predvidatelny cdasovy prostor pro vyporadani materialnich vztaht mezi verejnym
rozpoctem a osobou zalastnénou na spravé dani, typicky danovym subjektem. Po jejim
uplynuti se dan stava nezménitelnou. Jedna se o vychodisko nachazejici svou podstatu
v principu predvidatelnosti pravni (pravy a nenarusuje tak samotnou podstatu pravni
jistoty, nebot jeji Ucel je stejny - kazda lidska bytost by méla byt schopna planovat a
s urcitou mirou (pravni) jistoty predvidat nasledky svého chovani (srov. S. Schenberg,
Legitimate Expectations in Administrative Law, Oxford: Oxford University Press, 2000, s.
12). Lze se dobrat zavéru, ze pravni jistota je v nalézaci fazi danového fizeni vlivem vyse
zminénych okolnosti oproti fizenim zahajovanym naptiklad na zadost velmi oslabena.

[51] Stézovatel vytku poruseni pravni jistoty a legitimniho ocekavani rozvinul do
podoby zevrubné vicestrankové kasaéni namitky az v ramci kasalni stiznosti. Ackoliv se
tak krajsky soud opomnél vyslovné zabyvat principem pravni jistoty a sni spojeného
legitimniho ocekavani, jeho uceleny argumentacni systém, jakoz i vyrokova cast rozsudku

b b b
stran zakonnosti narizeni prezkumného fizeni obstoji.

[52] Kasa¢ni namitka poruseni profesionalniho pristupu ze strany spravct dané neméla
své misto v fizeni pred spravci dané ani krajskym soudem, proto ve smyslu § 104 odst. 4 s.
f. s. se na ni nahlizi jako na namitku neptipustnou.

IV.d Intertemporalni Géinky rozsudkd Nejvy$siho spravniho soudu

[53] Jednou z kasacnich namitek je i ta, ze krajsky soud nezkoumal intertemporalni
Uc¢inky rozsudkd sedmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 7 Afs 107/2012 a 7
Afs 57/2013). Stézovatel se navazné domaha naplnéni principu incidencni retrospektivy na
jeho pripad.

[54] Intertemporalni Glinky judikatury ¢i incidenéni retrospektivu lze vymezit jako
i Ve /v 4 4 M / 4 4

povinnost soudu od okamziku vyhlaseni rozhodnuti postupovat podle zaujatého pravniho

/ v 4 N4 /. / v/ 4 4

nazoru ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich (srov. usneseni

rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 10. 2008, C. j. 8 As 47/2005 - 86).

Tyto instituty se vazi zejména naaplikaci sjednocujicich judikaturnich zavéru. Ve
’ ’ . , . . / V7V ) /

spravnim soudnictvi se bude typicky jednat o rozhodnuti rozsireného senatu.

[55] Vécna aplikace incidenéni retrospektivy (posouzeni intertemporalnich Gcinka
judikatury) je bezezbytku spjata s pravnimi a skutkovymi podobnostmi sporu. Predmétné
rozsudky sedmého senatu pojednavaji o stanoveni dané, nikoliv o (ne)splnéni podminek
pro narizeni prezkumného fizeni ve smyslu ustanoveni § 121 a nasl. dariového radu, jak
pripomina sam stézovatel (!) ve své odpovédi ze dne 27. 10. 2015 na vyzvu Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 20.10.2015, &j. 15 Af 88/2013-80. Aplikace incidenéni
retrospektivy v prezkoumavané véci tak nepfichazi v tvahu. Nadto krajsky soud rozhodl
dne 20. 6. 2016, pricemz v dobé rozhodnuti jiz bylo vydano usneseni rozsifeného senatu
(ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014 - 125), ve kterém doslo k prekonani pravnich zavéra
zastavanych ve stézovatelem zminovanych rozsudcich sedmého senatu.
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[56] Ostatné zalovany o nafizeni prezkumného fizeni a o odvolani proti nému rozhodl

\4 v/ VeV \4 *V 4 4 ’ 4
uz zaCatkem roku 2013, pfiCemz zminované rozsudky sedmého senatu byly vydany
v poloviné roku 2014. Krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. f.s. pfi prezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu (zalovaného). Danou véc proto posoudil v souladu se zakonem.

[57] Kasa¢ni namitku je pro vse vyse uvedené nutno oznadit za nediivodnou.
V.  Zavér a naklady fizeni

[58] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davodu dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s., posledni véty, zamitl jako neduvodnou.
[59] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120

Vv vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M b4 v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci

v / v \4 4 4 v/ 4 4 vV /4 / V. /7 Ve i M

nemeél Uspéch; zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly,
proto ji je Nejvyssi spravni soud nepriznal.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



