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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥ spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravai véci zalobee: J. J.,
zastoupeného Mgr. Milusi Pospisilovou, advokatkou sesidlem Paprskova 10/1340,
Praha 4, proti zalovanému: Magistrit mésta Karlovy Vary, sesidlem Moskevska 21,
Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7. 2016, ¢.j. 11062/0OD-
P/16, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
15. 12. 2016, ¢. 3. 17 A 79/2016 - 17,

takto:
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Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 12. 2016, ¢.j. 17 A 79/2016-17 se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti broji zalobce (dale jen ,stézovatel“) proti shora oznacenému
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usneseni Krajského soudu v Plzni. Vyrokem I. tohoto usneseni krajsky soud odmitl

stézovatelovu zalobu smérujici proti rozhodnuti zalovaného, uvedenému v zahlavi tohoto

rozsudku, vyrokem II. rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu

v/ 4 / N \4 M / 4

fizeni, a vyrokem III. vratil zalobci zaplaceny soudni poplatek.

[2] Rozhodnutim zalovaného bylo podle § 76 odst. 1 pism. f) a § 20 zakona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, zastaveno ftizeni o prestupcich zalobce proti zdkonu o silnicnim
provozu, kterych se mél dopustit dne 9. 6. 2015 kolem 00:10 hodin na ulici Polska v obci
Karlovy Vary, protoze zanikla odpovédnost za tyto prestupky.
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[3]  Stézovatel v zalobé namital, ze zastavenim fizeni o prestupku podle § 76 odst. 1
4 4 v 4 4 M v
pism. f) zakona o prestupcich byl zbaven prava na to, aby bylo meritorné rozhodnuto o
. M v v/ 4 v/ *_ Vv o 4 vV v
jeho neviné, tedy, aby bylo fizeni zastaveno z ptiznivéjsiho divodu. Namital rovnéz, ze ve
4 4 v/ 4 M v . M M 4 / V. 4 v/ 4 4
spravnim fizeni v jeho véci jednala podjata Gredni osoba, a dal$i procesni pochybeni
zalovaného. V doplnéni zaloby pak kromé rozvedeni zalobnich namitek navrhl preruseni
fizeni a predlozeni véci Ustavnimu soudu s navrhem na zruseni § 20 odst. 1 az 3 a § 76
odst. 3 zakona o prestupcich.

[4]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (s. t. s.), nebot dospél k zavéru, ze rozhodnutim o zastaveni fizeni
o prestupku ,zcela zjevné nemohlo byt zasaZeno do verejnych subjektivnich prav Zalobce®.
S poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8
As 47/2005 - 86) konstatoval, zevtakovém pripadé neni splnéna podminka ftizeni
spocivajici v aktivni zalobni legitimaci zalobce.

[5]  Stézovatel svou kasalni stiznost oduvodnuje tim, ze krajsky soud nezohlednil
v zalobé namitané vady tizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti zalovaného
, Ve e . /A ’ ’ : : v : v
(Gkony Ccinila podjata Gfedni osoba, rozhodnuti o podjatosti nebylo zalobci doruceno,
doslo ke znideni ¢asti protokolu z Gstniho jednani, zalovany svou bezdtivodnou nedinnosti
obmyslné zptsobil marné uplynuti lhity pro projednani prestupku), v jejichz disledku byl
zalobce zbaven prava na meritorni rozhodnuti o své neviné, tedy na zastaveni
z ptiznivéjsitho diivodu. Odkazuje pfitom na judikaturu soudd v trestnich vécech a tvrdi
nezbytnost obdobného pfistupu ve vécech spravniho trestani. Poukazuje na ¢l. 6 Umluvy o
ochrané zakladnich prav a svobod a judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
k pojmu trestni obvinéni“. Namita, ze tak bylo zasazeno do jeho pravni sféry, nebot
nemuze uplatriovat nahradu $kody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Krajsky soud se zalobni
argumentaci nezabyval a jeho usneseni je tak neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.
V zavéru kasaéni stiznosti pak stézovatel s cetnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
7./ 4 4 4 Ve M v 4 /
namita nerovné zachazeni. Pritom poukazuje na postup Méstského soudu v Praze, ktery
typové shodnou zalobu neodmitl a projednava ji meritorné. Z uvedenych davoda
vV . v ’ ’ ’ . / . ’ ;v .
stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti namita jednak neexistenci prava
na meritorni rozhodnuti ve spravnim fizeni, jednak sodkazem na rozsahlost spisu a
nezbytného dokazovani odmita, ze by lhitu pro projednani prestupku nechal marné

Y v J . ’ . ’ Ty . ,
uplynout zamérné. Se zavérem krajského soudu o zjevné absenci zalobcovy aktivni
legitimace se zalovany ztotoznuje.

[7]  Nasledna vyjadteni stézovatele ani zalovaného jiz neobsahuji zadna nova a pro
posouzeni véci rozhodna tvrzeni.

[8]  Kasacni stiznost byla podana véas, Gc¢astnikem fizeni pred krajskym soudem ve véci
4 4 i 4 o 4 4 M 4 4 /7 vV
spravniho soudnictvi, z davodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti zaloby [(§

102, § 103 odst. 1 pism. €) a § 104 s. 1. s)]. Je proto pfipustna a projednatelna.

9] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[10] DPodle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud odmitne navrh, jestlize “navrh byl podin
osobou k tomu zjevné neopravnénon "

[11]  Zalobu proti rozhodnuti spravniho orginu [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] mZe podat
jednak ten, ,[k]do tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku porusent svych
prav v predchazejicim vizeni sikonem spravnibo orgdnu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti“ (§ 65 odst. 1 s. f. s.), jednak ale take “vWcastnik
7izeni pred sprdvnim orginem, ktery neni k Zalobé oprdvnén podle odstavce 1, rurdi-li, Ze
postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu prisluseji, takovym zpiisobem,
Ze to mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti“ (§ 65 odst. 2 s. t. s.).

[12] Krajsky soud ve svém zavéru o nedostatku zalobcovy aktivni zalobni legitimace
vychazi z pravni véty usneseni rozsireného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. . 8 As 47/2005 -
86 (C. 1764/2009 Sb. NSS), ktera zni: [alktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho orginu (§ 65 an.s. 7. s.) bude dana vZdy tebdy, pokud s obledem na
torzeni Zalobce neni mozZné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsahu do jeho pravni sféry
v Zddném pripadé dojit nemohlo.“

[13] Pfedevs$im nelze prehlédnout souvislost, v niz rozsifeny senat tento zavér ucinil.
V tehdejsi véci Slo primarné o feSeni otazky, zda uréity dkon spravniho organu je
prezkoumatelny soudem jako spravni rozhodnuti, ¢i nikoliv (a jeho zavéry v tomto sméru
jsou dnes ve vztahu k pozdéjsi pravni (pravé jiz pfekonané - srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢ j. 2 As 75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Aktivni
zalobni legitimaci se zabyval z toho pohledu, zda je otizkou naplnéni podminek fizeni
nebo didvodnosti zaloby. Pfitom predevs$im konstatoval, ze ,,Zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napristé neméla byt svizina s existenci ex ante presné specifikovanych verejnych
subjektivnich hmotnych prav Zalobce, ale s tvrzenym zdsabem do pravni sféry Zalobce. Tak
tomu bude vZdy v situaci, kdy se jednostranny itkon organu moci vykonné, vztahujici se ke
konkrétni véci a konkrétnim adresdtiim, zdvazné a autoritativné dotykd pravni sféry Zalobce.
Nejde tedy o to, zda iitkon spravnibo organu zaloZil, zménil & zrusil prava a povinnosti Zalobce,
nybrz o to, zda se - podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.
Navazné uzavrel, ze pro pripustnost zaloby postadi, jeli zalobcem tvrzené zkraceni na
pravech myslitelné, zatimco zavér o skute¢ném zkraceni na pravech je otazkou duvodnosti
zaloby.

[14] Z odtvodnéni citovaného usneseni je pfitom zfejmé, ze tyto uvahy vedl rozsifeny
senat ve vztahu k zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s., zatimco otazka aktivni
zalobni legitimace podle § 65 odst. 2 s. f. s. nebyla vibec predmétem jeho posuzovani.

[15]  Z téchto Gvah a nazord rozsifeného senatu vsak nelze v zadném ptipadé dovozovat,
\4 i v / v / \ . . ’ / 4 4
ze by obvinény z prestupku nemohl byt a priori zkracen na svych pravech rozhodnutim,
4 v v/ V7 4 . M v 4 \4 % o Ve 4 4 /
jimz konéi fizeni o jeho obvinéni, a ze by tudiz vidi takovému rozhodnuti nemohl byt
aktivné zalobné legitimovan podle § 65 odst. 1s. f. s.

[16] Nadto je nepochybné, ze stézovatel byl Glastnikem fizeni, v némz bylo vydano
v 4 4 Ve . v/ v/ v 4 v i
zalobou napadené rozhodnuti, a byl by proto prinejmensim (v pripadé zavéru o absenci
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zalobni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s.) aktivné legitimovan podle § 65 odst. 2. Uz jen
proto jej nelze povazovat za osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby proti takovému
rozhodnuti ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Tim spiSe, ze stézovatel ve své zalobé
nenamita toliko zkraceni na hmotnych pravech (nemoznost domahat se nahrady skody),
ale takeé poruseni svych procesnich prav v fizeni pred spravnim organem, ktera mohla mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti o zastaveni tizeni v jeho véci.

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledava naplnéni ani jinych duvodt pro odmitnuti zaloby.

Proto musi rozhodnout o zruseni kasacni stiznosti napadeného usneseni krajského soudu a
4 4 v o v/ v/ 4 v

vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 s. f. s.).

[18] Nad ramec rozhodovacich davodd poukazuje Nejvyssi spravni soud na svuj
rozsudek ze dne 25. 6. 2014, C.j. 9 As 125/2013 - 43, v némz posuzoval véc obdobnou té
nynéjsi. V odst. [10] zminéného rozsudku konstatoval, ze: ,ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o
prestupcich zakotvuje dobu, po jejimz uplynuti nelze ¥izeni o prestupku zahdjit, a pokud bylo jiz
zahdjeno, nelze v ném pokracovat a ¥izeni musi byt zastaveno. Pojem ,prestupek zde uzity nelze
interpretovat ziizené, jak to (ini stéZovatel, tedy tak, Ze by dle toboto ustanoveni smél spravni
orgdan postupovat jediné v pripadé, Ze by jiz bylo prokdzino naplnéni vsech znakd skutkové
podstaty prestupku a byl jiZ spravnim orginem ulinén zdvér o spachani prestupku. Ze
samotného smyslu citovaného ustanoveni plyne, Ze se nerykd situaci, kdy byla osoba shlediana
vinou ze spachani prestupku, nebot’ k tomu dochdzi aZ pravni moci rozhodnuti, jimz je najisto
postaveno, Ze ke spachani prestupku doslo. Je zjevné, Ze takové pravomocné rozhodnuti vylucuje
soucasnou aplikaci § 76 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. Postup dle § 76 odst. 1 pism. f)
zdkona o prestupcich setyka naopak pripadi, kdydo wuplynuti zikonem wurcené doby pro
projednant prestupku neni pravomocné rozhodnuti o spachani prestupku vydano, takze — vzdor
slovnimu vyjadieni citovaného ustanoveni zikona - neni (a nemiiZe byt) zjisténo, zda ke
spdchani prestupku skutecné doslo.“

[19] Vrozsudku ze dne 20.10.2017, ¢.j. 2 As 101/2017 - 46, Nejvyssi spravni soud
v obdobné véci (jiz se ostatné dovolava ve svych podanich i stézovatel) mimo jiné
konstatoval:

[20] Je treba souhlasit se stéZovatelem, namita-li, Ze postaveni osoby obvinéné z prestupku
je nerovné vucéi osobé obvinéné (obzalované) ztrestného ¢inu co do prava trvat na
projednani véci (za Glelem svého ,olisténi®) nebo za Glelem zastaveni fizeni z ji priznivéjsiho
dvodu. Vzdor tomu ale nelze presumovat, ze kazda nerovnost v pravnim postaveni trestné
(largo sensu) obvinénych osob prfedstavuje rozpor ststavnim poradkem. Nerovnost lze
obecné vzato tolerovat (nékdy dokonce spise vyzadovat) z divodu existence objektivnich
kritérii, ktera pfipadnou diskrepanci racionalizuji a objektivizuji. Odhlédne-li Nejvyssi
spravni soud zcela od kritéria formalniho, kdy zakonodarce povazoval kontrapozici osoby
obvinéné z prestupku a osoby obvinéné z trestného ¢inu za natolik markantni, ze fizeni
v jejich vécech upravil nejen odlisnymi druhy rizeni, ale téz svéril jejich rozhodovani statnim
organum nalezejicim k riznym statnim mocim (moci vykonné vs. moci soudni), nelze
ponechat bez povSimnuti, Ze samotny akt obvinéni z prestupku obvykle neni provazen
stigmatizaci obvinéného spojenou s pripadnou medialni pozornosti. Nejvyssi spravai soud
poukazuje na usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2010, sp. zn. IIL. US 1845/08 (dostupné
z www.nalus.usoud.cz), kde Ustavn{ soud na ptdorysu uplatnéni niroku na nahradu $kody
dle zakona ¢. 82/1998 Sb. vzneseného fyzickou osobou po zastaveni fizeni o prestupku
konstatoval: ,Nad rdmec uvedeného Ustavni soud doddivd, Ze se ztotoZriuje s pravnim ndzorem
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obecnryjch soudi, Ze v pripadech zastaveni ¥izeni o prestupku je tieba vychdzet z obecné vipravy dle
§ 5 aZ 8 zdk. & 82/1998 Sh., vztahujici se ke spravnimu ¥izeni. Uprava, tykajici se trestniho ¥izeni
dle § 9 az 12 citovaného zdakona, resp. prislusnych ustanoveni trestniho 7ddu, je sipravou specialni,
podle niz ve véci prestupkii nelze postupovat. Vychodiskem ndaroku obvinéného na nabradu skody
ve vymezenych pripadech skonceni trestnibo ¥izeni je samotny charakter trestniho procesu, jehoz
prostiedky neziidka vedou k omezeni zikladnich prav obvinéného. Obvinény v trestnim 7izeni je
povinen sndset jednotlivé procesni sikony & uplatriovani omezovacich instituti dle trestnibo vadu,
pricemz sam fakt trestnibo stihani md pro obvinéného, navzdory zdsadé presumpce neviny,
neztidka  difamacni  dopad ~(srov. zdvéry Ustavnibo  soudu, vyjidiené v  ndlezech
sp. zn. IV. US 642/05, II. US 590/08). Uvedené diisledky nejsou v 1izeni o prestupcich ddny;
analogie, jiz stéZovatel argumentuje, tento zcela zdsadni rozdil mezi obéma typy rFizeni preblizi“
(zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). [...]

[21] Ve vztahu ke stézovatelem namitanému dopadu daného zplsobu zastaveni
prestupkového fizeni do jeho majetkovych a osobnostnich prav (nahrada Gjmy, pfiméfené
zadostiu¢inéni) s ohledem na jednotliva ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb. Nejvyssi spravni
soud opétovné odkazuje na vySe citované usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 10.2010,
sp. zn. IIL. US 1845/08, a nadto piipomina, e mu nep¥islusi vyslovovat se k opravnénosti
stézovatelem vzneseného oblanskopravniho naroku, o kterém je vedeno fizeni u Obvodniho
soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 16 C 309/2013, nebot pravé uvedeny soud bude jednotliva
zakonna ustanoveni vykladat ¢i aplikovat.

[22] Pokud stézovatel namital, ze podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy ma za kazdych okolnosti pravo
na meritorni rozhodnuti ve véci jeho ,trestnitho obvinéni“, ¢inil tak pouze na zakladé
jazykového vykladu. Méstsky soud vtomto ohledu prfiléhavé poukazal na postulat
frekventovany v rozhodovaci linnosti Ustavniho soudu, a to ze jazykovy vyklad ma
v . 7 Ve /v 4 / . 4 ./ Vv ’ v/ . 4 ’

predstavovat toliko prvotni priblizeni k vyznamu grafického vyjadreni (¢asti) pravni normy
a nemél by pfestavovat jedinou pouzitou vykladovou metodu. Tim spiSe toto musi platit pro
pravni text vysoké miry obecnosti, jakym je bezesporu i ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Neni mozné vykladat pfedmétné ustanoveni
Umluvy tak, ze vyluCuje moznost smluvniho statu pravné upravit skondeni fizeni ve véci
trestniho obvinéni bez toho, aby bylo postaveno na jisto, zda se stal skutek, za ktery nenese
obvinény odpovédnost. Smyslem odkazovaného ustanoveni je garance palety procesnich prav
obvinéného nezbytnych k tomu, aby ptipadné rozhodnuti o viné (a trestu) nebylo lze

Ve M /4 Vv . 4 v 4 M v 4 o4 4
oznalit za nespravedlivé uz jenom na zakladé toho, Ze jemu predchazejici proces nedostal
elementarnim pozadavkim spravedlnosti. Jinymi slovy lze tento smysl formulovat
i tak, ze obvinény ma samozfejmé pravo na to, aby proces byl veden spravedlivé, avsak

WA 4 / 4 4 o ’ ’ ’ ’ /

pouze za predpokladu, ze takovy proces ma byt vibec veden. Narodni pravni uprava
podminek je na misté zejména tam, kde se jedna o fizeni ve vécech bagatelnich,
jimiz pfestupkové véci ve srovnani s vécmi projednavanymi v trestnim tizeni nepochybné
jsou.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem v otazce aktivni zalobni

legitimace stézovatele, vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud
rozhodne vnovém rozhodnuti také o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2017
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JUDr. Marie Zi$kov
predsedkyné senatu



