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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné Daniely Zemanove,
soudcd Michaely Bej¢kové a Zderika Kithna v pravni véci Zalobce: JUDr. M. S., zast. Mgr.
Milusi Pospisilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, za G&asti osoby zadlastnéné na fizent:
kpt. Bc. J. B., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢j. MV-129838-2/KM-2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.10. 2017, ¢j. 8 A 197/2014-66, o navrhu zalovaného na ptiznani odkladného tuclinku
kasacni stiznosti

takto:
Kasa¢ni stiznosti se ptiznava odkladny Géinek.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozidal Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy o tyto informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen ,informacni
zakon®), o osobé kpt. Bc. J. B.: povaha a doba trvani jeho sluzebniho poméru; doba, odkdy
je sluzebné zatazen jako komisat skupiny vnitfni kontroly Obvodniho feditelstvi policie
Praha 1; vystudovana vysoka skola; fizeni o kazenském prestupku, pokud proti nému
bylo vedeno; sluzebni pfijem v mésicich leden az Cervenec 2014.

[2]  Krajské feditelstvi policie vyhovélo zalobci jen casteéné, nebof mu odmitlo
poskytnout informace o tom, jakou vysokou skolu kpt. B. vystudoval a jaky sluzebni
ptijem ziskal v mésicich leden az Cervenec 2014. Proto zalobce podal proti tomuto
rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které Méstsky soud v Praze
vyhovél a zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich; soucasné naridil krajskému reditelstvi
policie jako povinnému subjektu, aby do 15 dnt poskytlo Zalobci dosud upirané
informace. Podle méstského soudu prevazil vefejny zijem na poskytnuti informaci o
platovych pomérech a vzdélani kpt. B.

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, ve které pozadal i o priznani odkladného ucinku. Uvedl, Zze poskytnuti
pozadovanych informaci je nevratné, a pokud by povinny subjekt musel dostat povinnosti
stanovené méstskym soudem, nemohl by ptipadny Gspéch kasalni stiznosti mit vliv na jiz
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jednou poskytnuté informace. Na pfiznani odkladného ucinku ma zajem i osoba ve
sluzebnim poméru, které se tyka zadost o informace. Stézovatel také uvedl, ze ptiznani
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odkladného tuclinku nebude v rozporu sdulezitym vefejnym zijmem. Naopak pred
rozhodnutim o kasacni stiznosti prevazuje u téchto informaci zajem na ochrané soukromi
pred zajmem verejnosti na informace.

[5]  Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, %e p¥iznani odkladného G&inku je v rozporu s
verejnym zajmem a dalsim odkladem by se jeho pravo na informace stalo jen
vyprazdnénym pojmem.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; NSS jej vsak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
ymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti
odlozeny byly; a 2) chybéjictho rozporu sdulezitym vefejnym zajmem. NSS po
zhodnoceni divodt uvadénych stézovatelem dospél k zavéru, ze v jeho ptipadé jsou tyto
podminky naplnény.

[71  NSS nejdtive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v jmé na obou stranach
sporu, tj. zda splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stéZzovatele z napadeného
rozsudku pro néj predstavuje nepomérné vétsi iymu nez nevyhoda plynouci z docasného
odlozeni tohoto rozsudku pro zalobce. Podstatu tvrzené ujmy stézovatel spattfuje
v tom, ze pokud by povinny subjekt informaci poskytl a NSS by napadeny rozsudek
méstského soudu zrudil, nebylo by mozné poskytnuté informace nijak ziskat zpét. NSS
povazuje tuto namitku za opodstatnénou. Predmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz
otazka, zda povinny subjekt mél pozadované informace poskytnout v rezimu
informacniho zakona, ¢inikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky soud.
Pokud by NSS vyfesil pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek
méstského soudu by zrusil a tim zbavil povinny subjekt povinnosti poskytnout vyzadané
informace, slo by o uspéch ryze akademicky, nebof informace by mezitim jiz byly
poskytnuty. Naproti tomu priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze
za této situace predstavovat iymu na pravech zalobce, nebot pokud NSS shleda, ze kasacni
stiznost je neduvodna, poskytnuti informaci se z jeho pohledu pouze odlozi na pozdéjsi

dobu.

[8]  NSS dale posoudil zadost o priznani odkladného uéinku i z hlediska zbyvajicich
odminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Zkoumal pfitom, zda existuje dtlezity vefejny
P y P J y jny
zajem, s nimz by bylo ptiznani odkladného G¢inku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Je pravda, ze obecné existuje verejny zajem na poskytovani informaci, coz
otvrzuje 1 samotna skuteCnost, ze zakonodarce se rozhodl k jeho zachovani pfijmout
P ) J pry
obecné zavaznou pravni Gpravu. V projednavané véci ovSem tento obecny verejny zajem
souperi s jinym dulezitym vefejnym zajmem, kterym je ochrana udaji o majetkovych
omérech tretich osob, resp. ochrana dalSich osobnich {4daji. Srovna-li NSS tyto dva
p p J y
verejné zajmy, dospiva k zavéru, ze ochrané téchto 4daji je nutno dat docasné prednost
J jmy P Ju ) P
pravé s ohledem na nezvratné nasledky, které by nastaly v pripadé, kdyby NSS 4cinky
napadeného rozsudku neodlozil. Je-li ve véci samé tedy spor o to, zda stézovatel ma, ¢i
nema informace poskytnout, je namisté chranit tyto daje do doby, nez NSS rozhodne ve
posky J y ) y
v . /4
veéci samé.
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pokracovani

[9]  NSS se neztotoznil s namitkami, které ve svém vyjadreni k navrhu vznasel zalobce.
Zalobce poukazoval na to, e zadost o informace podal jiZ v roce 2014; plynutim ¢asu
pak informace ztraci vyznam a ma uz pro néj jen historickou, nikoli praktickou hodnotu
a fakticky prinos. Z niceho vsak neni zfejmé, v ¢em pro zalobce spodiva prakticky uzitek
pozadované informace a jaky vefejny zajem pravé v této véci prevazuje nad zajmem na
(docasné) ochrané osobnich Gdaja.

[10] Soud pfipomina, Ze usneseni o priznani odkladného Géinku muze 1 bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro pfiznani odkladného Géinku nebyly
divody nebo Ze tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1
s. 1. 8.).

[11] Ptiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 21. prosince 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



