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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: RegioJet a.s., se
sidlem nimésti Svobody 86/17, Brno, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Marianské nameésti 2, Praha 1, zast. JUDr. Ing. Svétlanou Semradovou
Zvolankovou, advokatkou se sidlem Karlovo nameésti 287/18, Praha 2, za Gcasti osoby
zllastnéné na Fzeni: Ceské drahy, a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14.8.2014, ¢. MHMP1108629/2014/RFD-Kr/2014,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
25.10. 2017, ¢. 5 A 176/2014-90,

takto:
L Kasalni stiznosti se p¥iznava odkladny alinek.
II. Zalovanému se ukl4d4 zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1000 K& za podani

navrhu na pfiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti, a to ve lhdté 3 dnd od
doruceni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 13. 12. 2013 #adost o informace podle zikona ¢&. 106/1999
Sb., osvobodném pristupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), tykajici se
financovani provozu drazni dopravy v kraji, kterou zajistovala osoba zucastnéna na fizeni
na zakladé Smlouvy o zavazku verejné sluzby ve vefejné drazni osobni dopravé z roku
2009. Konkrétné zalobkyné v zadosti pozadovala informace o wysi poskytovanych
kompenzact a jejich doloZent ze strany CD, a to v takové podobé, aby dostatené transparentné
doloZily, zda kompenzace vyplacend CD byla vyplacena v souladu se Smlouvou a provedenymi
dopravnimi sluzbami ze strany CD a zda tedy nepredstavuje protiprdvni verejnou podporu.

[2]  Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2014 Regionalni organizitor prazské integrované
dopravy, prispévkova organizace (dale jen ,ROPID®), ziadosti zalobkyné castecné
nevyhovél a odmitl v ¢asti informace zalobkyni poskytnout. ROPID odmitl poskytnout
informace pozadované v zadosti pod bodem 1.c.iv., ktery zni.: ,DoloZte vsechny existujici
dokumenty tykajici se navyseni kompenzaci vyplacenych z rozpoctu kraje, zejména kalkulace,
alespori na virovni poloZek dle vybldsky 241/2005 Sb., resp. 296/2010 Sb.“ Vykazy poskytl
ROPID pouze casteCné. Odeprel vyhradné informace tykajici se detailnich polozek
jednotlivych nakladd a vynost, které vypovidaji o nakladech a vynosech osoby z(c¢astnéné
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na fizeni. Tyto informace podle jeho nazoru predstavuji obchodni tajemstvi, a proto je
nelze s ohledem na § 9 informadniho zakona poskytnout. ROPID dale odmitl zptistupnit
zalobkyni informace pozadované v zadosti pod bodem 3. tykajicim se vykazG ptijmd,
nakladi a dotaci podle linek. Vysvétlil, Ze nedisponuje vykazy fazenymi podle
jednotlivych linek. Zadny pravni ptedpis mu pry neukladd povinnost tyto informace
zpracovavat.

[3]  Zalovany k odvolani zalobkyné toto rozhodnuti potvrdil svym rozhodnutim
oznaCenym v zahlavi. Meéstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného rozsudkem
oznacenym v zahlavi a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu dne 8. 12.
2017 kasacni stiznost a dne 13. 12. 2017 navrh na pfiznani jejitho odkladného dclinku.
V navrhu na priznani odkladného Gcinku nejprve nastinil, jaké dopady by mélo nepfiznani
odkladného Géinku. Stézovatel je podle napadeného rozsudku nucen vykazy poskytnout.
Pokud se vsak NSS ztotozni s pravnim posouzenim stézovatele, ze pozadované vykazy
jsou obchodnim tajemstvim, nebude povinen tyto informace zalobkyni zpfistupnit.
V konec¢ném dusledku by tak podle stézovatele mohla nastat situace, kdy vedle sebe budou
existovat dvé platna spravni rozhodnuti v téze véci, ktera jsou protichidna. Takova situace
by vedla k naruseni pravni jistoty. Stézovatel dale konstatuje, ze v pripadé nepriznani
odkladného ucinku by byl 4éel kasacni stiznosti znacné oslaben, nebot informace by
v dobé meritorntho rozhodnuti NSS jiz méla zalobkyné k dispozici. Podle stézovatele
ptiznani odkladného 0¢inku nezplsobi zadnou Gjmu zalobkyni ¢i tfetim osobam a neni
podle jeho nazoru ani v rozporu s vefejnym zajmem.

[5]  Osoba zcastnéna na fizeni se ve spole¢ném vyjadreni ke kasacni stiznosti a navrhu
na priznani jejtho odkladného wlinku ztotoznila sargumentaci stézovatele. Zalobkyné
se k navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na

navrh stézovatele priznat. Podle § 73 odst. 2 s. . s., primérené aplikovatelného na fizeni o

kasa¢ni stiznosti, NSS usnesenim pfizna kasacni stiznosti odkladny uclinek, jestlize by
4 b 4 4 4 4 4 v v v Vv’ /- vV o 4

vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka
Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 M *V

ptriznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v

o Ve / Vv . / /- 4 o o /4 v /

rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. NSS po zhodnoceni divodi uvadénych
vV v 4 v \4 M M v/ v 4 v

stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou v jeho pfipadé tyto podminky naplnény.

[71  NSS nejdrive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v 4jmé na obou stranach
sporu, tj. zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich z napadeného rozsudku
v M v v v _.Vv/ /- v / 4 v / v 4

predstavuje nepomérné vétsi 4ymu nez nevyhoda plynouci z doasného odlozeni tohoto
rozsudku pro zalobkyni. NSS souhlasi s tim, ze pokud by stézovatel informace poskytl,
v podstaté by to vyprazdnilo smysl dalsitho projednani kasaéni stiznosti. Predmétem tizeni
o kasacni stiznosti je totiz otazka, zda stézovatel mél pozadované informace poskytnout

Ve M V4 /4 Ve M M 4 4 v i v /
v rezimu informacniho zakona, ¢i nikoliv, resp. zda tuto otazku spravné posoudil méstsky
soud. Pokud by NSS vytesil pravni otazku ve prospéch stézovatele, tj. napadeny rozsudek
méstského soudu by zrusil a tim zbavil stézovatele povinnosti vyzadané informace

% / v . ’ 5 . .y ey

poskytnout, slo by o Gspéch ryze akademicky, nebotf informace by mezitim jiz byly
poskytnuty. Naproti tomu pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti nemuze za této
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situace predstavovat Gjmu na pravech zalobkyné, nebof pokud NSS shleda, Ze kasa¢ni

7V . o ’ 7 . ’ . ey DAY « v/
stiznost je nedivodna, poskytnuti informaci se z jejtho pohledu nanejvys ,pouze odlozi na
pozdéjsi dobu.

[8]  NSS dile posoudil zadost o pfiznani odkladného uéinku i z hlediska zbyvajicich
podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal ptitom, zda existuje dilezity verejny
/e 4 v Ve 4 4 /4 / Ve v ’ v v
zajem, s nimz by bylo priznani odkladného G¢inku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Obecné existuje vefejny zajem na poskytovani informaci, coz potvrzuje 1 samotna
skutednost, ze se zakonodarce rozhodl k jeho zachovani ptijmout obecné zavaznou pravni
/. v o V4 4 . 4 4 v . v 4 vV . /
Upravu v podobé informac¢niho zakona. V projednavané véci ovSem tento obecny verejny
zajem soupeti s dtlezitym verejnym zajmem, kterym je ochrana obchodniho tajemstvi treti
osoby. Srovna-li NSS tyto dva vefejné zajmy, dospiva k zavéru, ze ochrané obchodniho
M 7. 4 v v \ 4 v 4 4 4
tajemstvi je nutno dat docasné prednost pravé s ohledem na nezvratné nasledky, které by
nastaly v pfipadé, kdyby NSS @linky napadeného rozsudku neodlozil. Je-li ve véci samé
tedy spor o to, zda stézovatel ma, ¢i nema informace poskytnout, je namisté trvat na
ochrané tvrzeného obchodniho tajemstvi do doby, nez NSS rozhodne ve véci samé.

[91  Soud pfipomina, ze usneseni o priznani odkladného Uc¢inku muze i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prubéhu fizeni, ze pro priznani odkladného G¢inku nebyly
dtvody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1

s. 1. 8.).

[10] Ptiznanim odkladného G¢inku kasaéni stiznosti NSS nijak nepfedjima rozhodnuti
o0 véci samé.

[11] Podani nivrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatka, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vy$i 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptripadé
vznika dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-
32]. NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni
poplatek za navrh na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve lhaté tfi dnt od
doruceni tohoto usneseni.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravne prostredky pripustne.

Soudni poplatek lze =zaplatit: a) vylepenim kolki na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné pfevodem na tGclet soudu ¢slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankach www.nssoud.cz v poloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
navyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.


http://www.nssoud.cz/
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V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenék Kithn
predseda senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



