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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudct Petra
Mikese a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Mgr. et Bc. L. J. N., Dis.,
zast. JUDr. Zdenkem Klapkou, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 113/8,
Prostéjov, proti Yalované: Ceskd advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1,
zast. JUDr. Janem Sykou, advokatem se sidlem Skolska 1736/12, Praha 1, proti rozhodnuti
odvolaciho senatu zalované ze dne 13.11.2012, sp. zn. K 89/2011, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016,
¢.j. 5 A 211/2012 - 51,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nem4é pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stéZzovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,

v 7 Vev/ v . o ’ . v « ’ YR . ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%), zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
odvolactho senatu zalované specifikovanému v zahlavi. Tim byla zamitnuta odvolani
stézovatelky a karného zalobce a potvrzeno rozhodnuti karného senatu zalovaného ze dne
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29. 6. 2012, sp.zn.K 89/2011. Prvostupniovym rozhodnutim ji bylo ulozeno karné
opatfeni podle § 32 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni do 31. 8.
2011 (dale jen ,zakon o advokacii®) a to docasny zakaz vykonu advokacie na dobu jednoho
roku. Karného provinéni se dopustila tim, ze v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 5. 11.
2011 uzavfela smlouvu o uschové, ktera neméla pisemnou formu, na zakladé niz prevzala
od kupuyjici na svij Gcéet do Gschovy ¢astku 450 743 K¢, kterou vyplatila prodavajici ve
trech splatkach, aniz by byly splnény dohodnuté podminky vyplaty dschovy. V tomto
jejim jednani bylo shledano poruSeni povinnosti stanovenych v § 16 odst. 1, 2 a § 17
zakona o advokacii ve spojeni s Cl. 4 odst. 1, 2, ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 9a Pravidel profesionalni
etiky ve spojeni s &l. 1 odst. 1 usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory & 7/2004
Véstniku, o provadéni dschov penéz, cennych papird nebo jiného majetku advokatem.
Rovnéz ji byla ulozena povinnost zaplatit zalované nahradu nakladt karného fizeni ve vysi
3.000,-K¢.

[2]  Meéstsky soud se primarné ztotoznil s divody, které byly uvedeny zalobou v obou
rozhodnutich. V textu kupni smlouvy byla stézovatelka oznacena jako advokatka, na svyj
Ucet prevedla penize dle kupni smlouvy a zavazala se je dle dohodnutych podminek
vyplatit, jednala tedy pfi vykonu advokacie. I v pripadé, pokud by jednala v dané véci
M 4 vV Vv M /4 v 4 4 4
pouze jako soukroma osoba, byla by rovnéz povinna dostat véem podminkam z kupni
smlouvy, nebot advokat je povinen i ve svém soukromém zivoté zachovavat a dodrzovat
pozadavky poctivosti, Cestnosti a slusnosti tak, aby svym jednanim nesnizil distojnost a
vaznost advokatniho stavu. Pravni forma uzaviené smlouvy mezi smluvnimi stranami byla
bezptredmétna, nebot podstatnym bylo toliko samotné jednani zalobkyné, k némuz byla z
M 4 i . 4 /. v M v / 4 o
pozice advokatky povinna. Majetkova jma na strané kupujici jasné vyplyva z podkladt
’ / . . R 7 / 2% vV ~ ) .
v karném spisu, jakoz i uhrazeni kupni ceny na Gcet stézovatelky. Zalovana pochybila,
4 v v vV Vv 4 v 4
pokud uvadéla, ze stézovatelka zpracovala kupni smlouvu. Uréeni osoby zpracovatele
smlouvy vSak nema na posouzeni véci vliv, a proto se nejedna o pochybeni takové
intenzity, aby odivodnilo zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Pfi hodnoceni
svédeckych vypovédi lze prihlédnout i1 k osobnim vztahim mezi Gcastniky a spravni
organy proto nepochybily, pokud pfisuzovaly vyssi vahu vypovédi osoby,
ktera se stézovatelkou nebyla v zadném osobnim vztahu. Rozhodnuti dostate¢né reagovala
na namitky stézovatelky.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného
[3]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz divody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), a d) s. 1. s.
[4] Kdavodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uvadi, Ze nezdkonnost spatfuje
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni a vyvozeni
nespravného pravantho zavéru.

[5]  Rozsudek povazuje dale za neprezkoumatelny podle § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.,
nebot se soud nijak nezabyval, potazmo nevyporadal, snamitkami a dukazy, ktere
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stézovatelka uvedla. Soud je povazoval za nadbyteéné a pouze se ,naprosto ztotoznil® se
stanovisky zalované a tvrzenimi podatelky stiznosti proti stézovatelce.

[6]  Zavérem navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Stézovatelka taktéz uvedla, ze svoji kasalni stiznost doplni
podrobnéji ve 1huté 30 dnd. To vsak do dnesniho dne neudinila.

[71  Zalovana uvedla, ze duvody kasacni stiznosti jsou formulovany citaci zakonnych
’ . v 4 M M / 4 4 4 */ v 4 /4 Vv
ustanoveni a pokud je presahuji, jde o text natolik obecny, ze konkrétni vyjadreni téemér
vV Vv 4 4 v 4 M M o / Vv . vV . 4
neumoznuji. Neni pravdou, ze by se soud namitkami a dikazy nezabyval, coz je zfejmé ze
stran 7 az 11 rozsudku. Neni ani pravdou, ze by se méstsky soud s zalovanou zcela
ztotoznil, kdyz ji dil¢i nedostatek vytknul. Navrhla proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ 7V 4 v . 4 M v A v 7 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal

4 v /4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodd, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[9] Pokud jde o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pak nelze tvrzeni
stézovatelky uvedend v kasaCni stiznosti povazovat za projednatelny divod kasacni
stiznosti. K formulaci zalobnich bodl se podrobné vyjadfil rozsiteny senit Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS, v ném? uvedl: , Zalobce je té7 povinen vylidit, jakyjch konkrétnich nezikonnych kroki,
postupii, vikoni, vivah, hodnoceni ¢i zavérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svilj pravni nabled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry rozsifeného senatu
1ze plné vztahnout i na formulaci dvodt kasac¢ni stiznosti s tim, ze divody musi sméfovat
proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o kasa¢ni stiznosti je prezkum
soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.). Jak poznamenala zalovana ve svém vyjadreni ke
kasacni stiznosti, stézovatelka vymezila uvedeny duvod kasacni stiznosti v podstaté
pouhou parafrazi zakonného textu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. aniz by jakkoliv konkrétné
specifikovala, které konkrétni pravni zavéry méstského soudu a zjakého diavodu jsou
nespravneé.

[10] Nad ramec nutného odtvodnéni Nejvyssi spravai soud poznamenava, ze kasacni
stiznost obsahovala dale uvedeny radny stiznostni dtvod, a nebylo proto na misté vyzyvat
stézovatelku k doplnéni nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. 1. s.
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[11]  Soud se dale zabyval namitanou neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které je Nejvys$si spravni soud povinen
prihlizet i bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splruje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelné je i takové rozhodnuti, které radné
nereaguje na zalobni namitky (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6.
2005, ¢. . 2 Azs 391/2004 - 62). Nejvyssi spravni soud vsak zadné takové vady v rozsudku
neshledal.

[12] Pokud stézovatelka namitala, Ze se soud zcela ztotoznil se zavéry spravniho organu,
4 4 i v oV /4 v M /4 v v 4
pak takova namitka sama o sobé nemuze obstat. Pokud soud povazuje zavéry zalovaného
spravniho organu za spravné, pak je samozrejmé na misté, aby se s nimi ztotoznil. Za
Ve _/ 4 oV Ve M i /4
urcitych podminek to dokonce muze ucinit i pouhou souhlasnou poznamkou. V rozsudku
ze dne 27.7.2007, ¢. . 8 Afs 75/2005 -130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze je-li rozhodnuti spravniho organu radné odivodnéno, je z ného zfejme,
pro¢ nepovazoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za divodnou a pro¢ jeho odvolaci
7 . \4 . /4 4 4 4 /71 v 4 /4 M
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
4 i i 4 i 71 M / .. / 4 VvV o M v/ 4 M
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavértm, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavéry zalovaného spravniho organu se souhlasnou poznamkou
osvojil.

[13] Rozsudek méstského soudu Castecné spociva na tom, ze cituje ze zavéru spravnich
organd a ztotoziuje se s nimi, coz je pripustné, ale navic obsahuje i samostatné pravni a
/ 4 v v v/ * Vv *V 4 / o Ve 4
skutkové hodnoceni. O tom ostatné svéd¢i i zalovanou zminovana vytka vadi napadenému
4 / o4 4 V. o 4 4 4 vV
rozhodnuti, tykajici se zavéra o zpracovani kupni smlouvy stézovatelkou.

[14] Nejvyssi spravni soud ani nezjistil, ze by se méstsky soud nezabyval nékterym
ze zalobnich bodu. Stézovatelka ostatné ani neuvedla, ktery konkrétni zalobni bod mél
méstsky soud opomenout. Ktomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze

v V7 o4 v/ 4 /7 Vv 4 o vV M
neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani zalobnich bodt nelze zamérnovat s jejich
ptipadné chybnym vyporadanim. Pokud by se vSak stézovatelka domnivala, ze méstsky
soud vyporadal nékteré zalobni body vadné, pak by to musela pravné relevantnim

o 4 bl M VVv/ /4 4 v 4 4 v 4
zpusobem namitnout, nebot Nejvyssi spravni soud prezkoumava kromé zakonem
stanovenych vyjimek rozsudek krajského soudu pouze v rozsahu davodua kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15] Pokud jde o namitku neprovedeni dikazu, pak ani této namitce nemuize Nejvyssi
spravni soud prisvédcit. Nejvyssi spravnl soud predné predesila, ze soud neni povinen
provést vSechny navrzené dukazy, ale pokud je neprovede, je povinen uvést, pro¢ tak ucinil
(viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004
- 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[16] Stézovatelka v zalobé navrhla k provedeni dikazu vyslech nékolika osob,
aniz by upresnila, k ¢emu maji byt tyto osoby konkrétné vyslechnuty. Pfi jednani pred
meéstskym soudem upfresnila, ze maji byt vyslechnuty zejména k okolnostem uzavirani
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kupni smlouvy. V podani ze dne 7. 2. 2013 pak navrhla provedeni dikazu letenkou a
souvisejicimi dokumenty, které mély dokladat, ze se v dobé ptipravy kupni smlouvy ani
nenachézela v Ceské republice. Navrzené listinné dikazy byly soudem provedeny. Navrh
na provedeni vyslechtl byl zamitnut pro nadbytecnost s ohledem na pfijaté pravni zavéry
(viz posledni odstavec na str. 3 rozsudku). Ackoliv neni v rozsudku vyslovné uvedeno
které, je zjevné, ze méstsky soud musel mit na mysli zejména jeho zavér o tom, ze pro
posouzeni véci nebylo stézejni, zda kupni smlouvu sepisovala stézovatelka nebo jina osoba
(viz druhy odstavec na str. 10 rozsudku), ptipadné téz to, ze by byla stézovatelka karné
odpovédna i tehdy, pokud by vdané véci jednala skutecné jako soukroma osoba (viz
posledni odstavec na str. 8 rozsudku).

IV. Z4vér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti dGvodnou. S ohledem na to ji
podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka v soudnim fizeni Gspéch neméla, proto dle uvedenych
4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . 4 / v
ustanoveni nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve veéci plny tGspéch,
4 4 o 4 4 7 7 v M Vv/ 4 4 Ve ~ 4
nahradu nakladd pravniho zastoupeni ji vsak Nejvyssi spravni soud nepriznal. Zalovana
jako organ vefejné spravy disponuje na svéfeném useku verejné spravy dostateCnymi
. v . VvV ’ ’ .. v Joee o vV o+ v
znalostmi a zkuSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit sviy verejné
mocensky akt v soudnim fizeni spravnim, vcetné rizeni o kasalni stiznosti (srov. napft.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j. 6 As 40/2006 - 87, (.
1260/2007 Sb. NSS). Neni ztejmé, ze by vynalozila jesté jiné naklady nad rimec bézné
/ V. / Ve M ~ 4 v M Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v/
Uredni ¢innosti. Zalovana ostatné ani priznani nahrady naklada rizeni nezadala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenék Kiithn

predseda senatu



