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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravai véci zalobkyné: DOMES
BYLANY s. r. 0., se sidlem Malé Bfezno 74, zastoupena Mgr. Janem Kubicou, advokatem
se sidlem Nad Porubkou 2355, Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha4, vrizeni o kasatni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2017, & j. 15 Af 19/2015 - 46,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd fzent.
4
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobkyné je spole¢nosti obchodujici s pevnymi palivy. V obdobi mezi zifim
a prosincem 2011 Sestnactkrat dodala hnédé uhli spoletnosti SUMENTA spétka
z ograniczony odpowiedzialnoscig (dale ,SUMENTA®), domicilované v Polské republice.
Zalobkyné spole¢nosti SUMENTA vystavila faktury splatné hotové v den vystaveni a
mezinarodni nakladni listy oznadujici spolecnost SUMENTA za prijemce 1 dopravce zbozi
a potvrzyjici, ze zbozi bylo nalozeno v Bylanech a dopraveno do Polska; spolenost
SUMENTA faktury na misté uhradila. Podle dopravnich dispozic, podepsanych zalobkyni
jako odesilatelem a spolecnosti SUMENTA jako dopravcem a odbératelem, byl dopravce
povinen dovézt zbozi do mista urceni v Krakové a nebyl opravnén dispozice ménit bez
souhlasu odesilatele. Dne 6. 10. 2011 zalobkyné dodala hnédé uhli spolecnosti Aleksandra
Replin Firma ustugowa Hoblak & Replin (dale ,Hoblak & Replin®), rovnéz domicilované
v Polsku. I v tomto ptipadé zalobkyné vystavila fakturu splatnou hotové v den vystaveni,
ktera byla na misté uhrazena, a mezinarodni nakladni list potvrzujici prevzeti zbozi
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v Bylanech polskym dopravcem EUROMAR Barbara Marczyniak, ktery uhli dopravoval
na ucet spolecnosti Hoblak & Replin.

[2]  Rozhodnutim Celniho Gfadu pro Ustecky kraj (dale také ,spravni organ L stupné“)
ze dne 27. 6. 2014, ¢.j. 30443-11/2014-620000-12, bylo rozhodnuto, ze zalobkyné vyse
popsanym jednanim porusila zakaz dany § 16 odst. 2 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoCtl, ve znéni uéinném pro rozhodné obdobi (dale jen ,zakon o dani
z pevnych paliv®), podle kterého ,[dlodavatel nesmi na dariovém iizemi dodat pevnd paliva
bez dané fyzické nebo pravnické osobé, ktera neni drZitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez
dané“. Timto jednanim zalobkyné podle spravniho organu I. stupné naplnila skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zakona o pevnych palivech, podle
kterého se pravnicka osoba dopusti pravatho deliktu tim, ze ,jako dodavatel dodi
na dariovém vizemi pevnd paliva bez dané fyzické nebo pravnické osobé, kterd neni drZitelem
povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané“. Za uvedené jednani byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 15 000 K¢. Zaroven ji byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vi¥i 1000 K&

[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné odvolani, které
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 4585/2015-900000-304.8, a napadené
rozhodnuti potvrdil (dale také ,,rozhodnuti o odvolani).

II.

[4]  Rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. V té namitla, ze uhli bylo dodano do Polska, kde bylo také spottebovano,
a tedy mimo datiové tzemi Ceské republiky. K prechodu vlastnického prava ptitom doslo
teprve v zahrani¢i, coz dokladaly jak dopravni dispozice, jez umoznovaly nabyvateli
disponovat se zbozim teprve po dodani, tak mezinarodni pfepravni listy a prohlasent
polskych spolecnosti o spotrebovani paliva v Polsku. Sviij postup pritom zalobkyné opirala
o stanovisko Ministerstva financi uvedené v zapisu zjednani Koordinacniho vyboru
s Komorou danovych poradct ze dne 17. 9. 2008, podle néhoz dodani energetickych
produktt odbérateli ke spotiebé mimo tzemi Ceské republiky neni dodinim na datfiovém
izemi Ceské republiky, a to bez ohledu na podminky odeslani nebo prepravy. Pokud
spravni organ L stupné a zalovany postupovali v rozporu snazorem jim nadfizeného
Ministerstva financi, dopustili se poruSeni legitimniho odekavani. Zalobkyné dale uvedla,
ze legislativnim zdmérem pravni Gpravy dané z pevnych paliv bylo zamezeni dvojiho
zdanéni v ramci Evropské unie a bylo by tudiz vrozporu se zakladnim principem
harmonizace evropské legislativy dopustit dvoji zdanéni téhoz produktu pouze na zakladé
toho, jak jsou sjednany dodaci podminky.

[5] Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. U prvni namitky
krajsky soud povazoval za stézejni, zda k dodani pevnych paliv ve smyslu zakona o dani
z pevaych paliv do$lo na dafiovém tizemi Ceské republiky. Zakon o dani z pevnych paliv
za den dodani oznaluje v § 2 odst. 2 pism. b) prvni den, kdy muze nabyvatel s pevnymi
palivy nakladat jako vlastnik, bylo tudiz nutné posoudit, od kterého dne mohli zahrani¢ni
nabyvatelé s predmétnymi palivy nakladat jako vlastnici. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné
s dodavateli neuzavtela zadné pisemné smlouvy, zbozi bylo pfedano a zaplaceno
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jiz na zemi CR a dopravni dispozice se nevénuji okamziku prechodu vlastnického prava,

krajsky soud uzavrel, Ze k dodani uhli, tj. k prechodu vlastnického prava na nabyvatele,
jsky k . kp p y

doslo na danovém uzemi Ceské republiky.

[6] K tvrzeni zalobkyné, ze jeji postup byl zalozen na stanovisku Ministerstva financi
ze dne 17.9. 2008, krajsky soud uvedl, ze dané stanovisko je v prikrém rozporu s dikci
zakona o dani z pevnych paliv, a nemohlo proto zalozit legitimni ocekavani. Nadto pred
realizaci zkoumanych obchodnich pfipadt zalobkyné kontaktovala spravni organ
L stupné, ktery ji sdélil, Ze rozhodujici skutecnosti je misto dodani pevaych paliv urcené
okamZikem, kdy nabyvatel bude moci se zboZim nakladat. Zalobkyné se proto méla ¥idit
nazorem spravniho organu rozhodujiciho v jeji véci, a to i vzhledem k tomu, ze tento byl
novéjsiho data nez stanovisko

Ministerstva financi. K novéjsimu stanovisku Ministerstva financi ze dne 7. 11.2014
krajsky soud uvedl, Ze toto bylo vydano azpo uskutecnéni obchodnich transaket,
\4 v 4 M / i v Vev/ M M
zalobkyné proto timto stanoviskem nemohla byt ovlivnéna. Novéjsi stanovisko je nadto

.V v / bl M 4 v M v 4 A 4 4 v
vnitiné rozporné, nebot opakuje zavéry stanoviska z roku 2008, avsak zaroven uvadi, ze

v/ v M 4 i 4 v / v M i v 4 /. 7 A /
v pripadé, kdy jsou pevna paliva vydana konecnému spotrebiteli na danovém Gzemi Ceské

. \ . . . ’ . / /o / v 4 4 4 /

republiky a spotfebitel si paliva sam dopravuje na Gzemi jiného ¢lenského statu, musi byt
paliva zdanéna cCeskou sazbou dané.

[71 K namitce dvojtho zdanéni pevnych paliv krajsky soud poukazal na ¢l. 21 odst. 5
smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura ramcovych
predpisu SpoleCenstvi o zdanéni energetickych produktu a elektfiny (dale ,smérnice
2003/96/ES*). Smérnice, stejné jako zakon o dani z pevaych paliv, jenz ze smérnice
vychazi, vaze povinnost ptriznat a odvést dan na okamzik dodani téchto paliv. Dodala-li
alobkyné pevna paliva na datiovém tGzemi Ceské republiky, vznikla ji povinnost daii
priznat a zaplatit. Spole¢nosti SUMENTA a Hoblak & Replin tak nabyly jiz zdanéné
palivo a byly to pravé tyto spolecnosti, které se jako konelni spotrebitele mohly
pHpadnému dvojimu zdanéni branit s odkazem na to, Ze ke zdanéni doflo jiz v Ceské
republice.

[8] Soud proto uzavtel, zezalobkyné poruSila zikaz stanoveny § 16 odst.2
zakona o dani z pevnych paliv, kdy% na izemi CR dodal zahraniénim odbérateltim jakoZto
koneénym spotfebitelim hnédé uhli bez dané, ¢imz naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 26 odst. 1 pism. b) daného pravniho predpisu.

III.

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s t. s., v niz uplatnila obsahové tfi namitky.

[10] Podle prvni namitky lze diametralné odliSny vykladovy postoj Ministerstva financi
a celnich organa vysvétlit pouze tim, ze pfislusna ustanoveni zakona o dani z pevnych
. M . v 4 . Ve /4 4 v /
paliv jsou zcela nejednoznacna. V pochybnostech je pfitom nutné dat prednost vykladu
ptiznivéjsimu pro adresata pravni normy (stézovatelku). Stézovatelce proto nelze klast
k tizi, ze zvolila vyklad pro ni mirnéjsi, tj. vyklad Ministerstva financi. Vykladat danové
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predpisy totiz prislusi spiSe Ministerstvu financi nez spravnim organum, nebot se podili
na jejich tvorbé; nadto Ministerstvo financi své stanovisko ze dne 17.9. 2008 potvrdilo
v pisemnosti ze dne 7. 11. 2014. Svij zavér o vnitfni rozpornosti dané pisemnosti krajsky
soud oduvodnil nepresvéddivé a nedostatecné.

[11] S odkazem na stanoviska Ministerstva financi stézovatelka dale namitla, ze pro véc
je vyznamné, kam bylo zbozi dodano a kde doslo k jeho koneéné spottebé, a to bez ohledu
na podminky odeslani a prepravy. Otazce prechodu vlastnického prava proto nelze
prikladat takovy vyznam, jaky ji ptikladal krajsky soud. Stézovatelka ptitom prokazala,
ze uhli bylo dodano do Polska, kde takeé doslo k jeho koneéné spotrebeé.

[12] V posledni namitce stézovatelka uvedla, ze ke dvojimu zdanéni predmétnych
pevnych paliv nedoslo jenom diky skutecnosti, ze Polsko mélo do roku 2012 vyjimku
ze zdanéni pevnych paliv. Jen uprednostnénim vykladu Ministerstva financi je proto
mozné zabranit nepfipustnému dvojimu zdanéni. S ohledem na vySe uvedené proto
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a vratil
mu véc k dal$imu fizeni.

IV.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze kasacni namitky se shoduji
4 . M 4 . \4 4 . / eV . Vv 4

s namitkami odvolacimi a zalobnimi, ke kterym se jiz vyjadfoval. Odkazal proto

na rozhodnuti o odvolani asvé vyjadreni k zalobé auvedl, ze sezcela ztotoznuje

s napadenym rozsudkem krajského soudu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl.

V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 7 o o Ve / ’ ’ . . v
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[16] Predmétem soudniho piezkumu je rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno prvostupnové rozhodnuti, jimz byla stézovatelka shledana vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle § 26 odst. 1 pism. b) zikona o pevnych palivech, podle
kterého se pravnickd osoba dopusti pravniho deliktu tim, ze ,jako dodavatel dodi
na dariovém vizemi pevnd paliva bez dané fyzické nebo pravnické osobé, ktera neni drZitelem
povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané.”

[17] Mezi Glastniky fizeni neni sporné, ze stézovatelka byla dodavatelem ve smyslu
zakona o dani z pevnych paliv, nebot byla pravnickou osobou, ktera nabyva pevna paliva
bez dané za Glelem jejich dalstho prodeje [(§ 2 odst. 1 pism. b) zdkona o dani z pevnych
paliv]. Stejné tak je mezi stranami nesporné, ze zahraniéni nabyvatelé (tj. subjekty
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SUMENTA a Hoblak & Replin) nebyli v rozhodné dobé drZiteli povoleni k nabyti pevnych
paliv bez dané (byli tudiz konecnymi spottebiteli). Stejné tak neni sporné, zZe stézovatelka
predmétna pevna paliva dodala zahrani¢nim odbératelaom bez dané.

[18] Mezi stranami je sporné pouze to, zda stézovatelka dodala pevnd paliva na dariovém
szemi. Vzhledem k tomu, ze danovym tzemim se podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pevnych paliv rozumi Gzemi Ceské republiky, je tedy spornou otazkou, zda stéZovatelka
dodala pevna paliva na tzemi Ceské republiky. Podle § 2 odst. 2 pism. b) zékona o dani
z pevnych paliv se pritom za den dodani povazuje ,proni den, kdy miize nabyvatel s pevnymi
palivy naklddat jako vlastnik“.

[19] Spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, ze stézovatelka predmétna pevna
paliva dodala na Gizemi CR, nebof zahrani¢ni nabyvatelé mohli s pevnymi palivy nakladat
jako vlastnici po jejich zaplaceni, nalozeni na dopravni prostredky a odvezeni ze skladu
stézovatelky v Bylanech. Skute¢nost, kam bylo zbozi dodano a kde doslo k jeho konecné
spotrebé, je pro véc bez vyznamu. Stézovatelka je naopak presvédCena, ze za okamzik
dodani pevnych paliv je nutno povazovat teprve okamzik, kdy jsou pevna paliva dodana na
misto, kde budou spottebovana.

[20] Nejvyssi spravni soud se predmétnou pravni otazkou (nadto ve vztahu ke stejnym
Glastnikim fizeni astejnym skutkovym okolnostem) jiz zabyval. V rozsudku ze dne
4.1.2018, ¢.j. 7 Afs 174/2017 - 22 (dale téz ,rozsudek sp. zn. 7 Afs 174/2017¢), totiz zdejst
soud fesil, v jakém okamziku vznikla stézovatelce z vyse popsanych obchodnich pripadu se
subjekty SUMENTA a Hoblak & Replin povinnost pfiznat a zaplatit dan z pevanych paliv.
Podle 5 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pevnych paliv pfitom tato povinnost vznika dnem
wdodani pevnych paliv  konecnému  spotiebiteli na dariovém sizemi...“. 'V rozsudku
sp. zn. 7 Afs 174/2017 tudiz musel Nejvyssi spravni soud odpovédét na otazku, kdy doslo
v pripadé vyse popsanych obchodnich transakei k ,dodani“ pevnych paliv ve smyslu
zakona o dani zpevnych paliv. V predmétném rozsudku se dale zdejsi soud vénoval
i namitkam stézovatelky stran jejtho legitimniho ocekavani zalozeného na stanoviscich
Ministerstva financi. Nejvyssi spravai soud k danym otazkam uvedl nasledujict:

wZdkon o dani z pevnych paliv tudiz ve svém textu neposkytuje oporu pro zavér stézovatelky, Ze
by mél byt za okamZik dodani pevnych paliv povazovin teprve okamZik, kdy jsou pevnd paliva
doddna na misto, kde budou spotrebovina.

Zdkon o dani z pevnych paliv je nadto predpisem implementujicim unijni sipravu, pricemz
podle Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU®) ,pri uplatriovani vnitrostatnibo prdva,
a zejména ustanoveni wvnitrostatniho pravnibo predpisu specialné zavedeného za icelem
provedeni smérnice [...], je vnitrostatni soud povinen vyklddat své vnitrostatni pravo ve svétle
znéni a icelu smérnice, tak aby bylo dosazeno [zamysleného] vysledku.* (rozsudek ze dne 10. 4.
1984 ve véci Von Colson, 14/83). Pri vykladu zdkona o dani z pevnych paliv je proto nutné
brat obled na ustanoveni, smysl a icel unijni vpravy, jez je timto zakonem implementovina.
V pfipadé zikona o dani z pevnych paliv se jednd predevsim o vyse zminénou smérnici Rady
2003/96/ES, a dale o smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné sipravé
spotrebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (ddle ,,smérnice 2008/118/ES®), resp. jiz



7 Afs 173/2017

zrusenou smérnici Rady 92/12/ES ze dne 25. sinora 1992 o obecné iipravé, drzent, pohybu a
sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani (dale ,smérnice 92/12/ES*).

Smérnice 2008/118/ES obecné oddéluje okamzik wvzniku dariové povinnosti a wvzniku
povinnosti dani priznat a zaplatit. Zatimco dariovd povinnost vznikd v okamZiku vyroby ¢
t¢Zby vyrobku, prip. v okamziku dovozu na iizemi Spolecenstvi (¢l. 2 smérnice), povinnost
spotvebni dari priznat a zaplatit vznikd okamzikem propusténi ke spotrebé v clenském staté, kde
k tomuto propusténi doslo (cl. 7 smérnice). V podstaté totozné upravovala okamzik vzniku
dariové povinnosti a vzniku povinnosti dari priznat a zaplatit vcl. 5 a ¢l. 6 také smérnice
92/12/EHS. Smérnice 2003/96/ES vsak pro vznik dariové povinnosti a povinnosti dari priznat
a zaplatit ve vztabu k pevnym palivim zavadi v &. 21 odst. 5 specialni pravidlo, nebot’ stanovi,
Ze  [pro vicely Clanki 5 a 6 smérnice 92/12/EHS vznikd povinnost priznat a odvést dari z ubli,
koksu a lignitu v okamZiku doddni spolecnostmi, které museji byt k tomuto sicelu registroviny
prislusnymi organy. Tyto organy mohou producentovi, obchodnikovi, dovozci nebo dariovému
zastupci povolit, aby prevzal dariové povinnosti registrované spolecnosti. Dari se uklddd a vybira
podle postupii stanovenych kazdym clenskym statem.“! Podle smérnice 2003/96/ES tedy dochdzi
ke wvzniku dariové povinnosti a ke vzniku povinnosti dari priznat a zaplatit v totoZném
okamZiku, ato v okamZiku dodani. Odlisné pravidlo pro vznik dariové povinnosti a vznik
povinnosti tuto darn priznat a zaplatit je pritom patrné diisledkem poZadavku zjednodusenych
administrativnich pravidel ve wvztabu ke spotvebni dani z energetickych produktd, jenz je
opakované reflektovin v travaux préparatoires ke smérnici 2003/96/ES;? tento poZadavek se
projevuje mj. také omezenim dopadu obecnych ustanoveni o sledovani a pobybu obsazenych ve
smérnici 92/12/EHS, resp. smérnici 2008/118/ES, na energetické produkry regulované
smérnici 2003/96/ES (cl. 20 smérnice 2003/96/ES).

Nejvyssi spravni soud je pritom toho ndzoru, ze okamZik vzniku dariové povinnosti a vzniku
povinnosti dani priznat a zaplatit je v zikoné o dani z pevnych paliv implementovan zpisobem
souladnym se smérnici 2003/96/ES. Smérnice 2003/96/ES, stejné jako zikon o dani z pevnych
paliv, hovori toliko o okamZiku dodani, nikoliv o okamZiku dodani v misté, kde budou pevna
paliva spotiebovina. Vtomto sméru je nutné rozlisit okamzik dodini u pevnych paliv (resp.
plynu dodavaného v plynovych labvich) a okamzik doddni u elektviny a plynu doddvanych
prostrednictvim distribucni sité. Neni totiz bez vyznamu, Ze zatimco ve vztabu k elekt?iné a
plynu hovori ¢l. 21 odst. 5 smérnice 2003/96/ES o dodani ke spotrebé (delivery to consumption,
la mise a la consommation), u pevnych paliv hovori pouze o doddani. Vzhledem k tomu, Ze u
elektriny a plynu doddvanych prostiednictvim distribucni sité se dodani neuskutecriuje v misté,
kde jsou elektrina nebo plyn uvedeny do distribucni sité, ale v misté, kde jsou ze sité odebirany

U For the purpose of applying Articles 5 and 6 of Directive 92/12/EEC, coal, coke and lignite shall be subject to
taxation and shall become chargeable at the time of delivery by companies, which have to be registered for that
purpose by the relevant authorities. Those authorities may allow the producer, trader, importer or fiscal
representative to substitute the registered company for the fiscal obligations imposed upon it. Tax shall be levied and
collected according to procedures laid down by each Member State.”

»Aux fins de l'application des articles 5 et 6 de la directive 92/12/CEE, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a
taxation et la taxe devient exigible au moment de leur fourniture par les sociétés qui doivent étre enregistrées a cette
fin par les autorités compétentes. Ces autorités pewvent autoriser le producteur, le négociant, l'importatenr ou un
représentant fiscal a se substituer a la société enregistrée aux fins des obligations fiscales qui lui incombent. La taxe
est prélevée et percue selon les procédures fixées par chaque Etat membre.* (podtrfeni doplnéno soudem)

2 Napt. Presidency Note z 21. 5. 2001, ¢. 8982/01, str. 4; nebo Presidency Note z 31. 5. 2002, ¢. 9491/02, str.
11 (bod 3. 9. 1.), dostupné z http://www.consilium.europa.eu/cs/documents-publications/
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konecnym spotiebitelem (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 2. 2009 ve véci
Komise proti Polské republice, C-475/07, body 50-57), okamZik dodini nutné nastavi také
v misté konecné sporveby. TotéZ viak neplati pro pevnd paliva. Jejich doddni totiz neni vizano
na distribucni sit, v disledku ceboz s nimi miize byt naklddino v podstaté stejnym zpusobem
jako s ostatnimi vyrobky regulovanymi smérnici 2008/118/ES, resp. vybranymi vyrobky podle
§ 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 353/2003 Sb., o spotrebnich danich - predevsim miiZze dochdzet
k jejich prepravé bez wvérsich logistickych obtiZi. OkamzZik a misto dodani proto v pripadé
pevnych paliv nejsou nutné spojenry s okamzikem a mistem spotveby, které mobou byt v pripadé
pevnych paliv navic obtizné definovatelné a prokazatelné. Nejvyssi spravni soud md proto za to,
Ze v pripadé pevnych paliv smérnice 2003/96/ES za okamZik dodini povaZuje samotny
okamzik doddni konecnému spotiebiteli bez obledu na to, zda bude na témze misté, resp.
v témze Clenském stdté, pevné palivo spotrebovino. Takto interpretovany okamzik dodini je
pritom jasné definovatelny a jednoduse prokazatelny, coz je v souladu se snahou smérnice
2003/96/ES o stanoveni zjednodusenych administrationich pravidel pro spotiebni dar
z energetickych produktii.

Dalsim z argumentii svédcicich ve prospéch zdvéru Nejuvyssiho spravnibo soudu je fakt, Ze
stejnym & obdobnyjm zpiisobem jako v Ceské republice je vznik dariové povinnosti a povinnosti
dani priznat a zaplatit ve vztabu k pevnym palivim upraven i v dalsich clenskych statech
Evropské unie. Ve Slovenské republice Spolkové republice Némecko,* Irské republice’ (i
Belgickém kralovstvi® je okamzikem vzniku dariové povinnosti den doddani ubli na dariovém
vizemi konecnému spotvebiteli; okamzik vzniku dariové povinnosti a povinnosti dan priznat
a zaplatit je tedy definovin v podstaté stejné jako ve smérnici 2003/96/ES. Ve Francouzské
republice’ je okamzik dodini wuréen obdobné, zobéiniku tamnibo ministerstva financi
ke spotrebni dani z pevnych paliv ze dne 12. 4. 2016, ¢ j. FCPD1600920C, vsak navic vyplyvd,
Ze okamZikem dodini se rozumi okamZik, kdy konecny spotvebitel miiZe s pevnymi palivy

3§ 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 609/2007 Z. z., o spotrebnej dani z elektriny, uhlia a zemného plynu a o
zmene a doplneni zdkona ¢. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z minerilneho oleja v zneni neskorsich
predpisov: ,Dariovd povinnost' vznikd driom [...] dodania ublia na dariovom dsizemi konecnému sporrebitelovi
ublia.”

4 Gesetz zur Neuregelung der Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur Anderung des
Stromsteuergesetzes, § 32 odst. 1 bod 1.: ,,Die Steuer entstebt vorbehaltlich der §§ 34 und 35 dadurch, dass Koble
im Steuergebiet erstmals an Personen geliefert wird, die die Koble nicht als Inbaber einer Erlaubnis nach § 31 Abs. 4
oder § 37 Abs. 1 beziehen.“

> Finance Act 2010, Part 3, Chapter 3, Section 78(1): ,,....[A] duty of excise, to be known as solid fuel carbon tax,
shall be charged, levied and paid at the rates specified in Schedule 1 on all solid fuel supplied in the State by a
supplier. Tax shall be charged at the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that supplier
shall be accountable for and liable to pay the tax charged.”

Section 79: ,,Tax shall be charged at the time the solid fuel is first supplied in the State by a supplier, and that
supplier shall be accountable for and liable to pay the tax charged.”

¢ La loi du 22 Octobre 1997 concernant la taxation des produits énergétiques et de 1'électricité, Art. 12bis:
wPar dérogation aux articles 5 et 6 de la loi du 10 juin 1997 relative au régime général, a la dérention, a la
circulation et aux contréles des produits soumis a accise, le charbon, le coke et le lignite sont soumis a taxation et
l'accise devient exigible an moment de leur fourniture au détaillant par des sociétés qui sont tenues a se faire
enregistrer a cette fin suivant les modalités fixées par le Ministre des Finances, a moins que le producteur,
l'importatenr, l'introductenr ou éventuellement son représentant fiscal ne se substitue a ces sociéiés enregistrées pour
les obligations qui leur sont imposées. Par détaillant, il convient d'entendre toute personne physique ou morale qui
livre du charbon, du coke et du lignite a des personnes physiques ou morales qui les consomment.

7 Code des douanes, ¢lanek 266 quinquies B, odst. 2: ,Le fait génératenr de la taxe intervient et la taxe est exigible
lors de la livraison de ces produits par un fournisseur a un utilisatenr final.
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nakladat jako vlastnik.® V Rakouské republice je okamzik doddani ddle upresnén jako okamZik,
kdy jsou pevnd paliva dodana konecnému spotiebiteli na misto, kde s nimi miize disponovat,’
Polskd republika pak okamZik dodini dokonce vyslovné definuje jako okamZik prodeje ve
smyslu obéanského zakoniku.’® Z uvedenych prikladii je tedy zvejmé, Ze Zadnd z citovanych zemi
nepovazuje za okamzik doddini pevnych paliv okam?ik doddni na misto spotveby. Clenské stty
budto prejimaji znéni smérnice 2003/96/ES a vyklddaji den dodini jako den, kdy konecny
spotrebitel miiZe s pevnymi palivy nakladat jako vlastnik, anebo takovymto zpisobem okamzik
doddani upresriuji ve vlastni sipravé implementujici smérnici 2003/96/ES.

Z wvedenych divodii je zarover nutné odmitnout tuvrzeni stéZovatelky, Ze zikon o dani
z pevnych paliv je v otdzce okamZiku dodani zcela nejednoznacny. Jednotnd iiprava napric
clenskymi stary EU, jakoZ i znéni zdakona o dani z pevnych paliv a smérnice 2003/96/ES totiz
svédci o pravém opaku a nedavaji prostor pro vyklad zastdvany stéZovatelkou. Je pravda,
Ze Ministerstvo financi zastavalo opacny ndzor, Ministerstvo financi vsak neni autoritativnim
interpretem zakonnych ani unijnich predpisi. Stanovisko Ministerstva financi uvedené v zdpisu
z jednani Koordinacnibo vyboru s Komorou dariovych poradcii ze dne 17. 9. 2008 je nadto
odiivodnéno pouze strucné a chybi v ném jakékoliv odkazy na zikonnou & unini dpravu.
Zavéry Ministerstva financi jdou zdaroven, bez blizstho odiivodnéni, primo proti textu zdakonné
vpravy, a jak vyplyvd z toboto rozhodnuti, také proti jejimu smyslu a smyslu vipravy unini.
Vyjadreni Ministerstva financi ucinéné na Zidost Zalovaného ze dne 12. 9. 2014 pak Nejvyssi
spravni soud povazuje, stejné jako krajsky soud, za vnitiné rozporné. Zalovany ve svém dotazu
totiz nastinil t¥i varianty vykladu: varianta proni se shodovala svykladem zastdvanym
krajskym a Nejvyssim spravnim soudem, varianty drubd a tieti se shodovaly s vykladem
zastdvanym Ministerstvem financi ve stanovisku z roku 2008. Ministerstvo financi v odpovéd:
uvedlo ndasledujici vyklad, shodujici se s variantou proni (podtrZeni doplnéno soudem):

,» Ve drubém pripadé, kdy jsou pevnd paliva vyddana konecnému spotrebiteli (soukromé osobé) na
dariovém _dizemi Ceské republiky, a tento koneiny spotrebitel si je dopravuje sim do jindho
clenského statu, musi byt paliva zdanéna Ceskou sazbou dané (¢l. 32 odst. 1 smérnice
2008/118/ES, resp. § 3 odst. 1 pism. a)). Dodavatel neni v takovém pripadé schopen nést
odpovédnost za to, Ze soukromd osoba pevnd paliva na misto urceni skutecné dopravi.
V takovém pripadé by méla byt pevnd paliva tohoto spotrebitele osvobozena v clenském stdtu
urceni (analogie zdanéni napriklad u béznych nddrzi na pobhonné hmoty). Pokud by v tomto
pripadé byla této soukromé osobé vydina predmétnd pevnd paliva bez dané, byla by naplnéna
skutkovd podstata wvedend v § 26 odst. 1 pism. b).“

Dile v textu vsak Ministerstvo financi konstatovalo, Ze se ,naddle ztotoZriuje s vykladem
zdanéni pevnych paliv dle varianty & 2 [...], tj. dodini zabranicnimu odbérateli k_vlastni
spotrebé mimo dizemi CR neni dodanim na sizemi CR.“ (podtrZeni doplnéno soudem), coz je

8 ,Le fait générateur est réalisé dés que le redevable a transféré au destinataire le droit de disposer des biens comme
un propriétaire...“.

2 Budgetbegleitgesetz 2003, ¢lanek 53, § 1 odst. 1 bod 1.: ,Der Kobleabgabe unterliegen [...] [d]ie Lieferung von
Koble im Steuergebiet, ausgenommen die Lieferung an Koblehandler zur Weiterlieferung.”

10 Ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz.U. 2009 Nr 3 poz. 11), Clanek 9a odst. 1 bod
1): , W przypadku wyrobdw weglowych przedmiotem opodatkowania akcyzq jest [...] sprzedaz wyrobdw weglowych
na terytorium kraju finalnemu nabywcy weglowemu.”

Clanek 9a odst. 2 bod 1): ,,Za sprzedaz wyrobéw weglowych uznaje sie ich [...] sprzedaz, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 7. poz. 380, 5851 1579).“
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zdvér presné opacny, nez ten, ktery je uvedeny v citaci vyse. Rozpornost tohoto vyjadrent je tedy
ziejmd jiz pri zbézném Creni, krajsky soud tudiz nepochybil, pokud svij zdvér o rozpornosti
zevrubnéji neodsivodrioval.

Zavéry vyjddiené Ministerstvem financi ve stanovisku tudiz nemobly byt pro svij rozpor se
zakonem dostatecnou oporou pro zaloZeni legitimniho ocekdvdni stéZovatelky, Ze celni orgdany
podle néj budou postupovat. Jak totiz Nejuvyssi spravni soud nvedl v rozsudku ze dne 9. 6. 2016,
¢ j. 6 Afs 27472015 - 36 (podtrzeni doplnéno soudem): ,Predpokladem priva dovolivat se
legitimniho ocekdvdnt je [...] poskytnuti konkrétnich wjisténi ze strany prislusného organu, krera
mohou vzbudit legitimni ocekdvani u toho, komu jsou urcena, a dile skutecnost, Ze tato ujistént
1sou v _souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy [viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. 3. 2010, Sviluppo Italia Basilicata (C-414/08, viz zejména body 102 a 107 rozsudku)].”
Stejné tak nemohlo legitimni ocekavini zaloZit ani vyjddieni na Zddost Zalovaného, protoZe,
nehledé na wvnityni rozpornost tohoto wvyjadreni, bylo wvydano teprve v priibébu odvolaciho
¥izeni, a tedy poté, co doslo k prodeji ubli ajeho dodanéni. Nad ramec uvedeného Nejuvyssi
spravni soud doddavd, Ze rozporné postoje stdatnich orgdani jsou jisté neZadoucim a negativnim
jevem, jednd se viak o pochopitelny ndsledek komplexnosti pravnibo 7ddu, zejména pokud jde o
vpravu regulovanou také unijnim pravem a majici tak celoevropsky rozmér. Z rozpornosti
ndzord mimo ramec vztabu instancni nadvazenosti a podiazenosti vsak nelze bez dalsiho
dovozovat nezakonnost postupu celnich organii.”

[21] Uvedené zavéry je nutno vztahnout i na nyni projednavanou véc (vedenou
pod sp. zn. 7 Afs 173/2017). Tato véc se jak z hlediska Gcastniku rizeni, tak i z hlediska
rozhodné pravni otazky, skutkovych okolnosti a obsahu kasacni stiznosti shoduje s véci
posuzovanou pod sp. zn. 7 Afs 174/2014, pri¢emz zdejsi soud neshledal davod predlozit
véc rozsitenému senatu zdejStho soudu (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
12. 1. 2011, ¢.j. 1 Afs 27/2009 - 98; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.1.2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, ze dne 30. 6. 2016, C. j. 4 Afs 65/2016 - 33).

[22] Nyni rozhodujici senat se tudiz ztotoznuje srozsudkem ve véci vedené
pod sp. zn. 7 Afs 173/2017 av podrobnostech na néj odkazuje. Jak ostatné uvedl zdejsi
soud napt. v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 4 As 67/2016 - 53, ,Jestlize md Nejvyssi
spravni soud v souladu s ustanovenim § 12 s. 7. s. zajistovat jednotu rozhodovini v oblasti
spravnibo soudnictvi, musi rozhodovat jednotné i on sim. Pokud tedy zde existuje rozhodnuti
tykajici se tychZ wcastniki a vesici stejnou pravni otdzku, je na misté, aby se Nejvyssi spravni
soud zavéry uvedenymi v takovém rozhodnuti sam 7idil.“ Obdobné srov. rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 9 As 18/2016 - 46, ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 3 Afs 63/2016 - 36,

atp.

[23] Zvyse wuvedenych divodi proto nelze pfijmout nazor stézovatelky,

ze by za okamzik dodani pevnych paliv ve smyslu zdkona o dani z pevnych paliv mél byt
\4 4 " . Vi . Y ,

povazovan teprve okamzik, kdy jsou pevna paliva dodana na misto, kde budou
v / ’ ’ 7 7 . ’ , . , .

spotrebovana. Takto neni pravni Gprava koncipovana. Zakon o dani z pevaych paliv

za okamzik dodani explicitné oznaluje prvni den, kdy mize nabyvatel s pevnymi palivy

nakladat jako vlastnik. Citovany zakon tudiz za okamzik dodani pevnych paliv povazuje

samotny okamzik dodani koneénému spottebiteli bez ohledu na to, zda bude na témze

4 v 4 4 v /4 ’,.V 4 M Vv 4 4 /.
misté, resp. v témze Clenském staté, pevné palivo spotrebovano. Uvedenému vykladu pak
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M M v/ v 4 b 4 / M4 i 4 M v/ v / /4
konvenuje 1 pfislusna unijni Uprava ajeji transpozice v ramci dalSich clenskych statu
Evropské unie.

[24] Spravni organy i krajsky soud proto posoudily véc spravné, pokud dospély
k zavéru, ze stézovatelka dodala na dafiovém Gzemi pevna paliva bez dané osobé, ktera
nebyla drzitelem povoleni k nabyti pevnych paliv bez dané.

[25] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani v tom, ze jeji postup vychazel z legitimniho
ocCekavani zalozeného na stanoviscich Ministerstva financi. Jak zdejsi soud uvedl ve vyse
citované pasazi rozsudku sp. zn. 7 Afs 174/2017, Ministerstvo financi neni autoritativinim
interpretem zakonnych ani unijnich pfedpist. Stanovisko Ministerstva financi uvedené
v zapisu z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou danovych poradct ze dne 17. 9. 2008
. ) S , PP ; v :
jde proti explicitnimu textu zakona anadto postrada jakoukoliv hlubsi alogickou
argumentaci stran feSené pravni otazky. Z téchto divoda predmétné stanovisko nemohlo
zalozit legitimni olekavani stézovatelky. V poradi druhé vyjadreni Ministerstva financi
ucinéné na zadost zalovaného ze dne 12.9. 2014 krajsky soud oznadil za vnitiné rozporné
M vv/ 4 4 4 4 M M 4 v 7/ 4 v
a Nejvyssi spravni soud snim souhlasi. Stanovisko se najedné strané hlasi k zavéru
Ve v / v v v M i 4 v v / Ve
u¢inénému v roce 2008, avsak soucasné proklamuje izavér zcela opacny (podrobnéji
viz vySe citovany rozsudek sp. zn.7 Afs 174/2017). Nutno dodat, ze citované stanovisko
bylo vydano teprve v prubéhu odvolactho fizeni, a tedy poté, co doslo k predmétnym
obchodnim transakcim.

[26] Duvodnou neshledal zdejsi soud ani treti namitku, ve které stézovatelka
poukazovala na rizika dvojiho zdanéni. Ve shodé srozsudkem sp. zn.7 Afs 174/2017 je
totiz nutné uvest, ze dany argument ma pouze hypotetickou povahu, nebot ke dvojimu
zdanéni v projednavaném pripadé vibec nedoslo. Otazku dvojtho zdanéni by tak bylo
namisté fesit teprve v situaci, kdy by byla spotrebni dan z pevnych paliv skuteéné
odvedena nejen stéovatelkou v Ceské republice ztitulu jejich dodani, ale také
spolecnostmi SUMENTA a Hoblak & Replin v Polské republice ztitulu dovozu
¢i spotreby pevnych paliv. K takovéto situaci vsak v projednavané situaci nedoslo a
Nejvys$imu spravnimu soudu neprislusi resit akademické spory, ale toliko spory skutecné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 10 Afs 155/2015 - 29,
bod 10, a rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. 4. 2009 ve véci Elshani, C-
459/07, bod 42).

[27] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal uplatnéné kasacni namitky dvodnymi. Nutno
dodat, zZe stézovatelka se v kasacni stiznosti omezila na otazku okamziku dodani pevnych
paliv ana s tim souvisejici otazky, jiné kasacni namitky stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti
nevznesla (nebrojila proti vysi sankce, proti naplnéni jednotlivych znakd spravniho
deliktu, proti koncepci daného deliktu jako takového, atp.). Rizeni o kasa¢ni stiznosti je
ptitom ovladano zasadou dispozi¢ni. Spravni soudy jsou (az na zakonné vyjimky - napft.
zasadni vady ftizeni) opravnény prezkoumavat spravni rozhodnuti pouze z hlediska
vznesenych namitek. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral by roli
advokata (k tomu srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11.2012,
C.j. 8 Afs 60/2012 - 27, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10. 2010,
&5, 8 As 22/2009 - 99 atp.).
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[28] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[29] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 /v ./ vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ ’ . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni
Ve \4 v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

V Brné dne 9. ledna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



