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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha
4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30.9.2015, ¢ j. MV - 121658-5/S0-2015,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8.
2016, ¢. 3. 9 A 226/2015 - 27,

takto:

I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9 A 226/2015 - 27,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, se sidlem Havlickova 11,
Prahal, se pfizniva odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude
vyplacena zUc¢tu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,meéstsky soud”) ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9 A 226/2015 - 27, (dale jen
»napadené usneseni”), jimz méstsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne
30. 9. 2015, ¢. j. MV-121658-5/50-2015, (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobce podal dne 3.4.2015 na zastupitelském uradu Ceské republiky v Kyjevé
zadost o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia podle § 53 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale ,zdkon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra v Informaci o
divodech neudéleni dlouhodobého viza ze dne 23.6.2015, kterou ziadost zamitlo,
konstatovalo, ze dlouhodobé vizum se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct neudéluje. Dne 24. 7. 2015 podal Zalobce zadost o nové posouzeni
divodu vedoucich k neudéleni dlouhodobého viza. Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct (dale ,zalovana“) v novém posouzeni davodu neudéleni dlouhodobého viza
(napadené rozhodnuti) k pobytu nad 90 dnti za celem studia opétovné posoudila divody
neudéleni dlouhodobého viza a dospéla k zavéru, ze je dan diivod pro neudéleni podle § 56
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalobu. Zalobce uvedl, e si je védom zivérd
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2015, €. j. 4 Azs 34/2015 - 41,
domniva se v$ak, ze jeho pripad je odlisny, nebot se tyka uplatnéni prava vyplyvajictho ze
smérnice Rady 2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich
ptislusniku tretich zemi za Gcelem studia, vyménnych pobyta zaka, neplacené odborné
ptipravy nebo dobrovolné sluzby (dale jen ,smérnice 2004/114/ES“). Zamitnuti jeho
zadosti by mélo byt soudné prezkoumano, nebot ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropske
unie (dale take ,Listina®) zakotvuje pravo na ucinné odvolaci fizeni a na nestranny soudni
proces. Zalobce poukézal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ve
véci C-491/13, z néhoz vyplyva, ze na umoznéni pobytu za Gcelem studia podle smérnice
je pravni narok. Rozhodnuti zalované bylo podle néj nezakonné a zalobce byl zkracen na
svém pravu na opravny prostredek ve smyslu ¢l. 18 odst. 4 smérnice.

[4] Meéstsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl. Méstsky soud dospél k zavéru,
ze zaloba proti napadenému rozhodnuti neni pfipustna. Podle § 171 pism. a) zakona o
pobytu cizinct jsou rozhodnuti o neudélenti viza (a tedy i negativni nova posouzeni diivoda
v 4 4 4 . o v 4 ’ 4 4
neudéleni viza podle § 180e zakona o pobytu cizincl), z prezkoumani ve spravnim
. ’ / Vv v \4 . 4 v ’ ’ . ’ v/ v /7
soudnictvi vyslovné vyloucena, ledaze se jedna o neudéleni viza rodinnému prislusniku
obc¢ana Evropské unie. Na pripad zalobce se uvedena vyluka ze soudniho prezkumu plné
vztahuje. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11, vyslovné
konstatoval, ze po celou dobu @¢innosti zdkona o pobytu cizincl je rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ustilena na tom, ze z Listiny ani z
mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizincim pravo na pobyt na Gzemi
Ceské republiky. Nemaji tudiz ani narok na udéleni pobytového viza. Ustavni soud
V4 \4 ’ ’ v v \4 v/ v ’ v 4 ’
uzavira, ze na dosud traktovaném zavéru, dle néhoz v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza
nemuze dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod, trva. Je tudiz v kompetenci
4 4 v/ ’ Ve 4 vV Vv ’
zakonodarce toto rizeni vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu
s dikei ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] V rozsudku ze dne 30.4.2015, C.j. 4 Azs 34/2015 - 41, Nejvyssi spravni soud
mj. konstatoval, ze i v pfipadé rozhodnuti o novém posouzeni divodd neudéleni viza
se materialné jedna o rozhodnuti fesici neudéleni viza cizinci. Tudiz i na takové rozhodnuti

v / ’ ’ J .. ° ;e . v -
plné dopada ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které jej vylucuje ze
soudniho prezkumu.

[6] Zalobcovo presvédleni, ze spliiuje podminky pro umoznéni pobytu na tzemi Ceské
republiky podle smérnice 2004/114/ES, nic neméni na skuteCnosti, Ze napadené
rozhodnuti je z materialniho hlediska rozhodnutim o neudéleni viza, na které dopada
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ustanoveni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinch, které jej vyluluje ze soudniho
prezkumu. Samotna smérnice 2004/114/ES aplikaci tohoto ustanoveni nevylucuje, a
v v/ 4 v/ / / Ve v v v vV Vv 4 v \4 oV

predevsim nema prfimy ucinek, cozstrucné refeno znamena, ze zalobce se nemuze
dovolavat prav zakotvenych pfimo v této smérnici. Zalovana pti rozhodovani o zadosti
\4 /4 4 o o v 4 4 4 4

zalobce o0 nové posouzeni divodu neudéleni viza pravem postupovala dle zakona o pobytu
cizincy, do kterého byla Gprava obsazena ve zminéné smérnici transponovana. Nutno
zdUraznit, Ze nespravnost ¢i netplnost této transpozice zalobce v zalobé nenamitl. Z vyse
popsanych duvodu je zaloba nepfipustna, a soud ji proto odmitl.

II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni
vy)

[71 Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) podava kasa¢ni stiZnost proti vyroku I. napadeného
usneseni a to z dvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. 5.%), tedy z ddvodu nezdkonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[8] V kasalni stiZnosti stézovatel uvadi, ze odepteni soudni ochrany ve vécech prezkumu
rozhodnuti organu vefejné spravy je sice mozné v pripadé, ze tak stanovi zakon, neni
to vSak mozné v pripadé, ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod
podle Listiny zékladnich prav a svobod, Ustavy CR a mezinirodnich smluv podle &anku
10 Ustavy CR. Ustanoveni ¢&. 47 Listiny zakotvuje $ir§i pravo na soudni p¥ezkum neZ d.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Stézovatel sviy narok na udéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia opira (i)
o smérnici Rady 2004/114/ES a (ii) o rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10.9. 2014 ve véci C-491/13 Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko.
SDEU v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ¢lanek 12 smérnice 2004/114/ES musi byt
vykladan v tom smyslu, ze dotleny stat je povinen prijmout na své Uzemi statniho
v/ v /7 Vv 4 v / 4 M / 4 / /4 \4 Ve v 7 /v
prislusnika treti zemé, ktery hodla na jeho Gzemi pobyvat déle nez tfi mésice za celem
studia, pokud tento statni prisluSnik spliiuje podminky pfijimani taxativné stanovené v
¢lancich 6 a 7 této smérnice a tento ¢lensky stat viici nému neuplatriuje néktery z divoda
/ v / /4 v .. o vV </ /7 v 4 4
vyslovné uvedenych v dané smeérnici odivodnujicich odepreni povoleni k pobytu.
Stézovatel ma za to, ze jeho zadost byla podana v souladu se smérnici 2004/114/ES, proto
se domniva, ze mu dlouhodobé vizum za ilelem studia mélo byt udéleno i s ohledem na
/v / /. 4 eV /7 V7 . 4 4 o o
vyse uvedeny rozsudek, na ktery poukazal jiz ve své zadosti o nové posouzeni duvodu
neudéleni dlouhodobého viza. Zalovana se vSak k této namitce ve svém rozhodnuti vitbec
nevyjadrila.

[10] Zamitnutim zadosti bylo poruseno pravo stézovatele zarucené smérnici 2004/114/ES
aten mél dle ¢l. 47 Listiny pravo na uéinny prostfedek napravy pred soudem. Méstsky
soud pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti nevyporadal s otazkou, zda z ¢l. 47 Listiny
vyplyva ¢inevyplyva pravo stézovatele na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza. Namisto toho pouze uvedl, ze toto vyloudeni neni v rozporu s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11] Zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢&. j. 4 Azs
34/2015 - 41, nelze bez dalstho vztahnout na pfipad stézovatele, nebot v citovaném
rozsudku se jednalo o posouzeni pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o neudélent
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dlouhodobého viza za Glelem podnikani, na jehoz udéleni z prava Evropské unie
/ 4 4 4 4 Ve 4 /o 4 4
nevyplyva pravni narok. Pritom takeé vyjimka stanovena v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o
.. o 4 4 7 N7/ i 4 . 4 v/ v _ 7
pobytu cizinct ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie byla zavedena z divodu narokovosti kratkodobého viza pro rodinné
prislusniky dle smérnice 2004/38/ES. Stézovatel tak ma za to, ze 1 v jeho pfipadé s ohledem
4 M v/ i v 4 v/ 4 v
na narokovost jeho zadosti, by mél mit pristup k soudnimu prezkumu.

[12] Na ptipad nelze bez dal$iho aplikovat ani zavéry nilezu Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. Pl. US 23/11, nebot v tomto p¥padé byl posouzen soudni prezkum
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni pobytu a stézovatelka v
daném pripadé nenamitala poruseni ¢l. 47 Listiny.

[13] Méstsky soud na okraj uvedl, Ze opravnym prosttedkem proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 6. 2015, ¢. j. OAM-3048-8/DV-2015, jimz byla zadost ze dne
13. 4. 2015 o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia zamitnuta, je rozklad a nikoliv
zadost o nové posouzeni duvodi neudéleni predmétného viza. Stézovatel pri podani
zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni dlouhodobého viza vychazel z poucleni, které
rozhodnuti Ministerstva vnitra obsahovalo. Ma zaroven za to, ze s ohledem na § 170a odst.
1a§ 170b odst. 1 zdkona o pobytu cizinc by podani rozkladu v daném ptipadé nebylo
pripustné.

[14] Stézovatel ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze méstsky soud nespravné posoudil

pravni otazku, zda ma zalobce pravo na prezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého

viza za Ulelem studia pred soudem. Vzhledem k tomu, Ze se k Zalobni namitce ve vztahu k

pravu stézovatele dle ¢l. 47 Listiny ve svém rozhodnuti méstsky soud nevyjadril, zatizil své

rozhodnuti nezakonnosti. Z téchto duvodu pozaduje stézovatel zruseni napadeného
,

usnesen.

[15] Zalovani ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze jednou z podminek Fizeni je
pravomoc soudu. Pravomoc spravnich soudt je v s. 1. s. upravena v § 4 az 6, priemz dle §
6 tohoto zakona z rozhodovani soudi ve spravnim soudnictvi jsou vyloudeny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Zvlastni zakon stanovi vylouceni
projednavané véci z rozhodovani spravnich soudt, konkrétné § 171 pism. a) zikona o
pobytu cizinci. Ackoliv je napadené rozhodnuti nazvano jako "nové posouzeni divoda
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za dlelem studia", jedna se o
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., a to proto, ze na zakladé
tohoto rozhodnuti vzniké cizinci pravo na vstup a pobyt na tizemi Ceské republiky, na
udéleni tohoto opravnéni vSak neni pravni narok. Tento zavér ostatné plyne napt. z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.12.2011, ¢.j.5 Ans 5/2011 - 21, ve
spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 4. 07. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39. Jedna se proto
o rozhodnuti v materialnim smyslu, a tudiz se na néj § 171 pism. a) zakona o pobytu
cizinct vztahuje. Zavér, Ze nové posouzeni diivodd neudéleni dlouhodobého viza k pobytu
nad 90 dnt je vyloudeno ze soudniho pfezkumu vyplyvaiz dalsi souvisejici judikatury
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 02. 2013, sp. zn. 1. US 1400/12). Problematikou
vyloucleni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza se mnohokrat
zabyval 1 Nejvyss$i spravni soud, napt. v rozsudku ze dne 30. 04. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015 -
41, z néhoz vyplyva, ze nové posouzeni divodl neudéleni dlouhodobého viza je vylouceno
ze soudniho prezkumu. Nejvyssi pravni soud v predmétném rozsudku nezminuje, ze se
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tento vyklad vztahuje pouze na dlouhodobé vizum za Gcéelem podnikani, jak se domniva
stézovatel, naopak lze jej aplikovat pro viechny tucely. Zalovand méi zato, Ze smérnice
2004/114/ES nic neméni na skutecnosti, ze nové posouzeni duvodi neudéleni
dlouhodobého viza je z materialniho hlediska rozhodnutim o neudéleni viza, na které
dopada § 171 pism. a). Samotna smérnice 2004/114/ES aplikaci tohoto ustanoveni
nevylucuje, a pfedev§im nema pfimy uclinek, stézovatel se nemtze tedy dovolavat prav
zakotvenych pfimo v této smérnici. Smérnice je do zakona plné implementovana v oblasti
povoleni k dlouhodobému pobytu, av§ak dlouhodobé vizum je na rozdil od povoleni k
dlouhodobému pobytu zvlastni typ narodniho pobytového opravnéni, na které neni
pravai narok. Dale zalovana uvadi, ze stézovateli bylo udéleno dlouhodobé vizum za
Ucelem studia s platnosti od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017. S ohledem na shora uvedené zalovana
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pfi¢emz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je v€asna a je proti oznalenému usneseni pripustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[17] Nejvyssi spravani soud nasledné prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych diavodua a
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, v piipadé, je-li kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, lze ji podat pouze z divodu podle § 103
odst. 1 pism. ) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3
Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[19] Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (d)loubodobym vizem se rozumi povolent,
které po dobu platnosti opraviiuje cizince ke vstupu a pobytu na sizemi a vycestovani z iizemt,
pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, (n)a udéleni dloubodobého
viza neni pravni ndrok.

[20] Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct z prezkoumdni soudem jsou vyloucena
rozhodnuti o neudéleni viza; to neplati, jde-li o neudéleni viza rodinnému prislusnikovi obéana
Evropské unie.

[21] Nejvy$ii spravni soud se v minulosti obrétil na Ustavni soud s navrhem ze dne 11. 5.
2011, & j. 1 As 85/2010 - 84, na zruseni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinc. Ustavni
soud v ndlezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (& 234/2012 Sb.) dospél
k nasledujicimu pravnimu zavéru: ,Z Listiny zakladnich prav a svobod ani z mezindrodnich
smluv o lidskych pravech neplyne cizinciim pravo na pobyt na iizemi Ceské republiky. Nemaji
tudiz ani narok na udéleni pobytového viza. Proto vylouceni rozhodnuti o (neJudéleni viza ze
soudniho prezkumu na zdakladé § 171 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, neni v rozporu s &. 36 odst. 2 Listiny. Rozhodnut{ o (ne)udéleni viza
nezasahuje do Zidného zikladnibo prava nebo svobody; stat se tak miize aZ v sowvislosti s
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, které jiz soudnimu prezkumu podléha.”
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[22] Co se tyce povahy napadeného rozhodnuti, v rozsudku ¢. j. 1 Ans 9/2013 - 39 ze dne
4.7.2013, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni
dtvodl neudéleni viza dle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizinct predstavuje opétovné
posouzeni divodd neudéleni viza, proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza spravnim
organem prvniho stupné Zasahuje do verejnych subjektivnich prév cizince, a je tak
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. V rozsudku ze dne 30. 04. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015 - 41,
ktery se tykal neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze i na nové posouzeni davodi neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem podnikani plné dopada ustanoveni §
171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které jej vylucuje ze soudniho prezkumu, nebot
materialné se 1 v pripadé rozhodnuti o novém posouzeni divodu neudéleni viza jedna o
rozhodnuti resici neudélent viza cizinci.

Kratkodoba v. dloubodobi viza

[23] Predné je nutné ulinit stru¢né rozliseni mezi kraitkodobym a dlouhodobym vizem.
Kratkodobé vizum je upraveno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 610/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (dale jen ,vizovy
kodex“). Z jiz zru$ené Umluvy k provedeni Schengenské dohody ve znéni Natizeni Rady
(ES) ¢&. 1091/2001 ze dne 28. kvétna 2001 o volném pohybu s dlouhodobym vizem,
konkrétné ¢l. 18, plynulo, Ze viza pro pobyt delsi nez tfi mésice jsou vnitrostatni viza
udélovana jednim z clenskych statd podle jeho vnitrostatnich pravnich predpist. Vizovy
kodex poté citované natizeni a taktéz élanky 9 a% 17 Umluvy k provedeni Schengenské
dohody ze dne 14. dervna 1985 zrusil, sam vSak Gpravu dlouhodobych viz neobsahuje a
tato zustavaji v kompetenci clenskych stati. Pokud tedy stat vydava vizum presahujici tri
mésice, jedna se o dlouhodobé vnitrostatni vizum. Evropské pravo stanovuje pouze
jednotny vzor takového povolent, a to nafizenim Rady (ES) ¢. 1030/2002 ze dne 13. Cervna
2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro statni prislusniky tretich
zemi. V nyni posuzovaném pripadé se jedna o dlouhodobé vizum, tedy povolent, které po
dobu platnosti opravriuje cizince ke vstupu a pobytu na izemi a vycestovani z zemi.

Smérnice Rady 2004/114/ES

[24] Stézovatel zadal o udéleni dlouhodobého viza za Glelem studia podle smérnice
2004/114/ES o podminkach ptijimani statnich prisluSnikl tietich zemi za Gcéelem studia,
vyménnych pobytl zakt, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby. Podle ¢l. 3
se tato smérnice vztahuje na statni pfislusniky tretich zemi, ktett iédaji o prijeti na izemi
Clenského statu za Glelem studia. Podle ¢l. 5 smérnice (zasada) je (p)rz]zmam statnich
prislusnikii  thetich zemi na zdkladé této smérnice je podminéno ovérenim dokladii
prokazujicich, Ze Zadatel splriuje podminky stanovené v clanku 6 a v kterémkoliv z clankdi 7 az
11 které se vztabuji na prislusnou kategorii.

[25] Podle ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, (plovoleni k pobytu se studentovi vyddvd na dobu
nejméné jednoho roku a lze je prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale splriuje podminky clankii 6 a
7. Pokud je doba trvini studia méné nez jeden rok, je povoleni platné po dobu trvini studia.
Podle ¢l. 2 pism. g) smérnice 2004/114/ES pro tcely této smérnice se rozumi "povolenim k
pobytu" jakékoli povoleni vydané organy ¢lenského statu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
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narizeni (ES) ¢. 1030/2002 umoznujici statnimu prislusniku treti zemé opravnéné pobyvat
na jeho Gzemi.

[26] SDEU v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve véci Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové
republice Némecko, C-491/13, ECLL:EU:C:2014:2187, (dale jen ,ve véci Mobamed Ali Ben
Alaya“) dospél k zavéru, ze clanek 12 smérnice 2004/114/ES musi byt vykladan v tom
smyslu, ze dotéeny Clensky stat je povinen pfijmout na své Gizemi statniho prislusnika treti
zemé, ktery hodla na jeho zemi pobyvat déle nez tfi mésice za Gcelem studia, pokud tento
statni prislusnik spliuje podminky prijimani taxativné stanovené v ¢lancich 6 a 7 této
smérnice a tento Clensky stat vic¢i nému neuplatnuje néktery z divoda vyslovné uvedenych
v dané smérnici oduvodnujicich odepreni povoleni k pobytu.

[27] Stézovatel v kasalni stiznosti tvrdi, ze zamitnutim zadosti bylo poruseno pravo
stézovatele zarudené smérnici 2004/114/ES a ten mél dle ¢l. 47 Listiny pravo na Géinny
prostredek napravy pred soudem.

Pojem opravny prostredek ve smérnici Rady 2004/114/ES

[28] Clanek 18 odst. 4 smérnice 2004/114/ES stanovi, e pokud je Zidost zamitnuta nebo
povoleni k pobytu vydané v souladu s touto smérnici odriato, ma dotlend osoba pravo podat
opravny prostiedek k prislusnym organim dotceného clenského stdtu.

[29] Predné se Nejvyssi spravni soud vyjadti k pojmu oprawvny prostiedek uzivan smérnici
Rady 2004/114/ES. V leské jazykové verzi smérnice se mluvi o pravu podat opravny
prostredek, v anglické se uziva pojem legal challenge, francouzské un recours juridictionnel,
némecké Rechtsbebelf, slovenské opravny prostriedok. Zatimco francouzska verze pouziva
pojem, ktery predstavuje opravny prostredek uplatriovany u soudu, slovenska a deska verze
jednoznaéné sméfuji k opravnému prostredku spravni povahy. Anglickou a némeckou
verzi lze vykladat rGznymi zpusoby. Smeérnice dale hovofi o opravném prostredku
k prislusSnému organu Clenského statu, nemluvi tedy jednoznacné o tom, ze by se mélo
jednat o opravny prostredek pred soudem.

[30] K vykladu pojmu ,odvolani® se vyjadril generalni advokat v stanovisku ze dne 7. 9.
2017 (ECLL:EU:C:2017:659) ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw
Zagranicznych, tykajici se vizového kodexu. Generalni advokat v bodech 38-40 konstatoval:
»Vzhledem k absenci konkrétniho vymezeni povaky organu - tedy, zda se jednd o soudni ¢
spravni organ - prislusnébo k projedndni opravného prostredku (odvolini) proti zamitavym
rozhodnutim o Zddostech o vizum je opét nasnadé, Ze vizovy kodex jako celek imysiné
ponechdvd na Clenskych statech, aby upravily konkrétni drub opravnébo prostiedku, ktery
povazuji za nejvhodnéisi vzhledem ke své vlastni institucionalni strukture. Uvedeny zdvér jasné
potvrzuje Sirsi kontextovd, vnéjsi systémova argumentace, kterd jde nad ramec vizového
kodexu a zaméruje se na dalsi ndstroje sekundarnibo prdava, jez také upravuji vstup statnich
prislusniki tietich zemi na vizemi Evropské unie. Na jedné strané uvedené ndstroje v pripadé
kratkodobého ani dloubodobého pobytu obecné nevyzaduji soudni prezkum rozhodnuti o
neumoznéni vstupu. Naproti tomu na strané drubé v pripadech, kdy unijni normotuviirce
povazoval za nezbytné umoznit podini opravného prostiedku k soudu, vyslovné tak uvedl. Do
proni zmiriované kategorie spadaji nékteré ndstroje sekunddrnibo prava, jez upravuji moznost
vstupu statnich prislusniki tietich zemi na vizemi Evropské unie a zdrovern nevyZaduji vyslovné
existenci soudniho prezkumu. V nékterych ndstrojich neni vymezena povaba opravného
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prostredku proti zamitavym rozhodnutim o vstupu, jako je zamitnuti Zidosti o jednotné
povoleni pro pracovni vicely, zamitnuti Zadosti o sjednoceni rodiny & - mozZnd nejobdobnéji
situaci dotlené v projedndvané véci — rozhodnuti o odepreni vstupu na vizemi clenskych stati
prijaté na hranici statu. Dalsi nastroje pak vyslovné upravuji mozZnost podat opravny prostvedek
k soudu nebo ke spravnimu organu. Tak je tomu zejména v pripadé odepreni povoleni k pobytu
zahrani¢nimu studentovi nebo jakéhokoli zamitavého rozhodnuti o Zddostech o povoleni k
provadént sezénni price.“ Je nezbytné podotknout, ze generalni advokat tyto Gvahy vztahl
na novou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o
podminkach vstupu a pobytu statnich pfislusnika tfetich zemi za Géelem vyzkumu, studia,
staze, dobrovolnické sluzby, programti vyménnych pobytd zakd ¢i vzdélavacich projektt a
¢innosti au-pair, ktera rusi smérnici 2004/114/ES s uéinkem od 24. 5. 2018. Tato smérnice
v ¢l. 34 odst. 5 vyslovné uvadi, ze opravny prostredek se podava k soudu nebo spravnimu
organu. Co se ucelu dotCeného ustanoveni smérnice 2004/114/ES tyde, z procesu jejiho
prijimani je ztejmé, ze puvodni formulace k navrhu obsahujici vyslovné pravo na soudni
prezkum (jentitled to apply to the courts“) byla vypusténa a nahrazend opravnym
prostredkem (viz navrh ¢l. 20 odst. 3 navrhu smérnice Rady o podminkach pro vstup
a pobyt statnich prislusnikt tretich zemi za ulelem studia, odborného vzdélavani (i
vykonu dobrovolnické cinnosti, ktery predlozila Komise, COM(2002)548 final, Official
Journal 045 E, 25/02/2003 P. 0018 - 0041, dostupné z Eur-lex Postup 2002/0242/CNS,
http://eur-lex.europa.eu/procedure/EN/176790).  Z kontextu  ostatnich  nastroja
sekundarniho prava, jazykového vykladu a tGcelu smérnice tak jednoznaéné vyplyva, ze
smérnice 2004/114/ES ponechava na Gvaze statd, jaky typ opravného prostredku si ve své
vnitrostatni upravé pro prezkum zamitavych rozhodnuti podle smérnice zvoli a
nezakotvuje pfimo pravo na soudni prezkum.

Clinek 47 Listiny zikladnich priv Evropské unie

[31] Stézovatel dovozuje pravo na soudni prezkum z ¢lanku 47 Listiny (Pravo na tGcinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces), ktery zni: KaZdy, jehoZ prava a svobody zarucené
pravem Unie byly poruseny, md za podminek stanovenych timto clankem prdvo na scinné
prostredky ndpravy pred soudem. KazZdy md pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verené a v
primérené Ihiité projednina nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zdakonem.
Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obbajovin a byt zastupovin. Bezplatna pravni
pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to nezbytné k zajisténi
ucinného pristupu ke spravedinosti.

[32] SDEU v rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, ve véci Berlioz Investment Fund S.A. proti
Directeur de l'administration des contributions directes, C-682/15, ECLL:EU:C:2017:373,
konstatoval, ze pravu podle ¢l. 47 odpovida povinnost ulozena clenskym statam clankem
19 odst. 1 druhym pododstavcem SEU, aby stanovily prostredky nezbytné k zajisténi
Uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie. SDEU ptipomenul, ze zasada

/ Ve / 4 M 4 b 4 4 [ v i */ v
Uc¢inné soudni ochrany je obecnou zasadou unijniho prava, ktera je v soucasnosti vyjadrena
v ¢lanku 47 Listiny (srov. body 44 a 54).

[33] Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze tato
listina je urCena nejen organim, institucim a jinym subjektim Unie, ale téz ¢lenskym
statim, pokud uplatriuji praivo Unie. Pro aplikaci ¢l. 47 Listiny musi soud nejprve
posoudit, zda situace spada do pusobnosti unijniho prava, a pokud tomu tak je, zda
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odmitnuti ptiznat stézovateli pravo obratit se na soud porusuje jeho prava priznané ¢l. 47
(srov. rozsudek SDEU ze dne 17.ledna2013, ve véci Zakaria, C-23/12,
ECLI:EU:C:2013:24, bod 40).

[34] Pro blizkost posuzované otazky je nutné poukazat na rozsudek SDEU ze dne
13. prosince 2017, ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych
(dale jen ,véc Soufiane El Hassani“), ECLL:EU:C:2017:960. Zadost o rozhodnuti o
predbézné otazce setykala vykladu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu. Spojitost s nyni
posuzovanym pripadem je v posouzeni otazky, zda pravo na soudni prezkum muze
vyplyvat z ¢l. 47 Listiny. Vizovy kodex v ¢l. 32 odst. 3 zakotvuje u kratkodobych viz
pravo na odvolani zadatele, kterému byla zadost o udéleni viza zamitnuta. Z rozhodnuti
SDEU jsou dulezité nasledujici zavéry. SDEU dospél k zavéru, ze Listina se uplatni, pokud
Clensky stat prijima rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1
vizového kodexu a clanek 32 odst. 3 vizového kodexu ,ve spojeni s clankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, je treba vyklddat v tom smyslu, Ze uklada Clenskym statiim
povinnost upravit ¥izeni o opravném prostredku proti rozhodnutim o zamitnuti Zddosti o
udéleni viza, jehoZ podminky se ¥idi pravnim videm kazdého clenského statu, pri dodrZeni
zdsad rovnocennosti a efektivity. Toto 7izeni musi v urcitém stadiu vizeni zarucit moznost
poddini opravného prostiedku k soudu.“ SDEU v bodé 26 az 30 pripomnél, ze podle ustalené
judikatury pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostatnim pravaim radu
kazdého Clenského statu, aby na zakladé zasady procesni autonomie upravil procesni
podminky soudnich fizeni urlenych k zajisténi ochrany prav jednotlivet, avsak za
podminky, ze nejsou méné priznivé nez podminky upravujici podobné situace podléhajici
vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji nebo nadmérné
neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity). Podle SDEU je na
predkladajicim soudé, aby urcil, zda a v jakém rozsahu rezim pfezkumu dotéeny v
puvodnim fizeni odpovida témto pozadavkim.

[35] K pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny v nyni posuzovaném pripadé je nezbytné objasnit,
zda dotcena situace spada do oblasti pasobnosti unijniho prava a stézovatel ma konkrétni
»pravo a svobodu® zarucenou pravem EU ve smyslu ¢l. 47. Stézovatel se sice dovolava
prezkumu neudéleni dlouhodobého viza, které je tzv. ,narodnim typem viza“, dovolava
se ho vsak z dtvodu, ze podle né spliuje podminky plynouci ze smérnice Rady
2004/114/ES, na zakladé které muze zadat o povoleni k pobytu za Glelem studia. Pokud
Clensky stat prijima rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za Géelem studia
podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice Rady 2004/114/ES, lze dospét k zavéru, ze se Listina uplatni,
nebot situace spadd do oblasti pusobnosti unijniho prava. Pro moznost aplikace ¢l. 47
Listiny je dale nutné posoudit, zda ma stézovatel néjaké konkrétni pravo a svobodu
zarucenou unijnim pravem.

Pravo na spravedlivé a ¥adné projednani Zidosti

[36] Stézovatel v zalobé resp. kasa¢ni stiznosti tvrdil, Ze ze smérnice ve spojeni s

rozhodnutim ve véci Mohamed Ali Ben Alaya mu plyne pravni narok na umoznéni pobytu

za Ulelem studia. Stézovatel se tak de facto domaha prava na udéleni pobytového
4 v 7/ Vo v 4 4 7/ ’ 4

opravneéni, jimz je v kontextu Ceské pravni upravy dlouhodobé vizum.
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[37] Generalni advokat se ve svém stanovisku ve véci Soufiane El Hassani zabyval otazkou,
zda existuje pravo na vizum vramci unijnitho prava a dospél k zavéru, ze takové
subjektivni pravo neexistuje (srov. body 91-102 vyse citovaného stanoviska ve véci Soufiane
El Hassani). Toto stanovisko se tykalo vykladu vizového kodexu, tedy jedna se o pravni
4 4 / 4 / v/ 4 v/ 4 4 v
posouzeni kratkodobych viz upravenych primo evropskym nafizenim. Zavéry byly
uinény s védomim rozsudku SDEU ve véci Rabmanian Koushkaki proti Bundesrepublik
Deutschland ze dne 19. prosince 2013, C-84/12, ECLI:EU:C:2013:862. V tomto rozsudku
dospél SDEU mimo jiné k zavéru, ze po posouzeni zadosti o udéleni jednotného viza podle
vizového kodexu mohou organy clenského statu takovou zadost zamitnout pouze v
v/ v \4 o Ve V i / v / o o 4 7 N7/ i v 4 4
pripadé, ze lze vadi zadateli namitat néktery z divodu pro zamitnuti zadosti o udéleni viza
uvedenych ve vizovém kodexu.

[38] V nyni pfezkoumavaném pripadé je nutné uvédomit si, ze Clenské staty mohou
otazku pobytového opravnéni rozdélit do dvou casti: samotného povoleni k pobytu za
Glelem studia aviza umozfujictho vstup na Gzemi statu. V Ceské republice plni
dlouhodobé vizum funkci obou institutl, opraviiuje ke vstupu i k pobytu na Gzemi.
Rozdilnost narodnich tUprav se odrazi ve Zpravé Komise ze dne28. zari 2011, o
uplatriovani smérnice Rady 2004/114/ES,: ,(plodle ¢l. 12 odst. 1 maji studenti ze tietich zemi,
kterd splriuji podminky clankii 6 a 7, pravo na vydani povoleni k pobytu a na jeho prodlouzent,
pokud tyto podminky naddle spliiuji. Veétsina clenskych stati vyslovné nestanovi ve svych
pravnich predpisech zdvazek vydat povoleni k pobytu a prodlouzit je za téchto podminek. Ze
stiznosti a dotazii, které Komise obdrzela, je vsak jasné, Ze i kdyZ statni p¥islusnici tietich zemi
splriugi vsechny prislusné pozadavky stanovené smérnici, ucinnému vykonu jejich prava na
vydani povoleni casto brani dodatecné poZadavky tykajici se viz nebo vykon tohoto priava
dokonce znemozriuji. Jen nékolik clenskych stati nepoZaduje vizum a spoléhd pouze na povoleni
k pobytu.“ (Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiovani smérnice
2004/114/ES o podminkach ptijimani statnich prislusnikd tretich zemi za Gcéelem studia,
vyménnych pobytt zakd, neplacené odborné pfipravy nebo dobrovolné sluzby, CELEX :
52011DC0587,  dostupna  na  http://publications.europa.eu/cs/publication-detail/-
/publication/ddd79253-2ffe-487e-9901-b124a84437e4/language-en/format-PDF, s. 6).

[39] Nejvyssi spravni soud ma pres zavéry SDEU ve véci Mobamed Ali Ben Alaya za to,
ze z unijniho prava nelze, obdobné jako u kratkodobych viz, dovodit narok ani na udéleni
dlouhodobého viza. Udéleni viza je totiz vyjadfenim svrchovanosti statu na jeho Gzemi
(srov. bod 99 stanoviska ve véci Soufiane El Hassani). Vnitrostatni Gprava, kterd spojuje
instituty povoleni k pobytu a vizum umozsujici vstup na Uzemi, vsak ve vysledku nesmi
znemoznovat efektivni uplatiovani prav ze smérnice, které byl ¢lensky stat povinen
implementovat do svého pravniho radu. Pokud z rozhodnuti ve véci Mohamed Ali Ben
Alaya plyne v ptipadé splnéni stanovenych podminek povinnost udélit povoleni k pobytu,
mél by ¢lensky stat nastavit vnitrostatni upravu tak, aby tato zavéry SDEU respektovala.

[40] V ptripadé stézovatele vsak 1ze ze smérnice 2004/114/ES dovodit pravo na spravedlivé
v/ 4 M 4 /7 N7/ . 4 4 4 v/ 4
a radné projednani zadosti o povoleni k pobytu. Pravo na to, aby se organy zadosti o
vizum zabyvaly a zadost byla projednana spravedlivé a radné, dovodil ve vztahu
k vizovéemu kodexu generalni advokat v stanovisku ve véci Soufiane El Hassani (srov. body
103-106). V tomto stanovisku vysvétlil, ze existuje-li povinnost organd vefejné spravy
uplatriovat vizovy kodex urcitym zptsobem, musi této povinnost odpovidat 1 subjektivni
pravo. Nejedna se o hmotnépravni pravo na udéleni viza, ale o procesni pravo na to, aby se
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organy zadosti o vizum zabyvaly a zadost byla projednana spravedlivé a fadné. Na tomto
4 Voo /4 \4 4 / v . /4 4

misté je vhodné podotknout, ze vizovy kodex v cl. 32 neupravuje konkrétni postupy
/ /7 4 4 M M 4 4 4 v /4 4

tykajici se odvolani a odkazuje na vnitrostatni pravo clenského statu.

[41] Podle bodu 14 preambule smérnice 2004/114/ES, prijeti pro ucely stanovené
v této smérnici muze byt odmitnuto v fadné oduvodnénych pripadech. Smérnice v ¢l. 18
odst. 4 zakotvuje v pfipadé zamitnuti zadosti pravo podat opravny prostfedek, podobné
M 4 / M v 4 4 4 4 /
jako vizovy kodex zakotvuje v ¢l. 32 odst. 3 pravo na odvolani. Pravo na opravny
prostredek je zatazeno v kapitole V. Rizeni a priihlednost, v ¢l. 18 Procesni zaruky a
priiblednost. Ustanoveni tykajici se procesnich zaruk a pruhlednosti (¢l. 18) se vztahuji i na
vnitrostatni viza pro dlouhodoby pobyt (pozaduji-li se). Bez existence prava na spravedlivé
a radné projednani zadosti ve smyslu posouzeni naplnéni podminek stanovenych smérnici
by i pravo na opravny prostredek bylo pouze formalnim a bezobsaznym institutem.
Clensky stat ma Siroké diskre¢ni opravnéni, co se tyCe zhodnoceni, zda zadatel neni
v 4 v o / A v . v v - / 4

povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, verejnou bezpelnost nebo verfejné zdravi. To

v 4 v v i v 7/ 4 v 4 v/ v 4 o 4
vS$ak neznamena, ze by mél diskre¢ni opravnéni v tom, zda radné posoudi a odtvodni
rozhodnuti o zadosti podle smérnice.

[42] V rozsudku ze dne 4. 4. 2017, Sabar Fabimian proti Spolkové republice Némecko, C-
544/15, ECLLI:EU:C:2017:255, ktery se tykal vykladu ¢l. 6 dotéené smérnice, a némecké
pravni Upravy garantujici soudni prezkum, SDEU v bodé 45 a 46 konstatoval nasledujici:
~Pokud jde o soudni prezkum prostoru pro uvazeni, kterym disponuji p¥islusné vnitrostatni
organy v ramci cl. 6 odst. 1 pism. d) smérnice 2004/114, vnitrostatni soud musi s priblédnutim
k rozloZeni ditkaznibo bremene, jak wvyplyvd z predchozibo bodu, zejména ovérit, zda se
napadené rozhodnuti opira o dostatecné pevny skutkovy zaklad. Vzhledem k tomu, Ze prislusné
vnitrostatni orgamy maji Sirokou pravomoc posoudit skutkovy stav, je kromé toho soudni
prezkum omezen, pokud jde o toto posouzent, na neexistenci zjevného pochybeni. Tento prezkum
se kromé toho musi tykat zejména dodrZeni procesnich zdruk, které md zdsadni vyznam. Mezi
tyto zaruky pat¥i povinnost téchto organi peclivé a nestranné zkoumat vsechny rozhodné
skutecnosti dané situace (..) a rovnéZ povinnost oduvodnit své rozhodnuti dostatecnym
zpiisobem, aby vnitrostatni soud mohl v ramci opravného prostredku podle ¢l. 18 odst. 4
smérnice 2004/114 ovérit, zda jsou dany skutkové a pravni okolnosti, na kterych zavisi vykon
posuzovaci pravomoct.“ SDEU dospél k nasledujicimu zavéru: ,Vnitrostatnimu soudu,
kterému byl predloZen opravmy prostiedek tykajici se rozhodnuti prislusmych wvnitrostatnich
organii neudélit poZadované vizum, prislusi ovérit, Ze toto rozhodnuti je dostatecné odiivodnéné
a opird se o dostatecné pevny skutkovy ziklad.“ SDEU tak potvrdil nezbytnost dodrzovat
v pripadé rozhodovani o zadosti o povoleni k pobytu procesni zaruky, toto rozhodnuti
dostateCné odtiivodnit a opfit ho o zjistény skutkovy stav.

Aplikace &l. 47 Listiny na posuzovany pripad

[43] Sohledem na vSe vyse uvedené lze proto dospét k nasledujicim zavértm. Situace
stézovatele spada do pusobnosti unijniho prava. Ze smérnice 2004/114/ES nelze dovodit
v/ 4 v 4 /4 4 VvV . v 4 v/ 4 M 4
primo pravo na udéleni dlouhodobého viza, stézovateli vSak nalezi pravo na spravedlive a
radné projednani zadosti o povoleni k pobytu za Gelem studia, v ndvaznosti na to 1 pravo
na spravedlivé a radné projednani zadosti o dlouhodobé vizum za Gcelem studia podle
zakona o pobytu cizinct, které predstavuje implementaci smérnice. Z diivodu existence
tohoto prava zaruceného pravem EU musi existovat i pravo na ucinny prostredek napravy
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pred soudem ve smyslu ¢l. 47 Listiny, a to za soucasného respektovani pravidel soudniho
v 4 4 /v 4 4 4 4 M i / 4
prezkumu spravniho uvazeni, pokud ho spravni organ u jednotlivych podminek
stanovenych smérnici ma. Soudem pro Glely pozadavku ¢l. 47 odst. 1 Listiny musi byt
4 . / 4 4 4 v v o
nezavisly a nestranny organ soudni povahy. (obdobné srov. bod 39 rozsudku ve véci
Soufiane El Hassani)

[44] V rozsudku ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co.
KG, C-555/07, ECLLEU:C:2010:21, SDEU fesil otazku pfimého tucinku obecnych
pravnich zasad, a v bodé 53 konstatoval, ze ,povinnost zarucit plny iicinek zdsady zdkazu
diskriminace na zikladé véku, jak je konkretizovana smérnici 2000/78, znamend, Ze v pripadé
ustanoveni vnitrostatniho prdva, které spadd do rozsabu pisobnosti priva Unie, o némz se
vnitrostatni soud domnivd, Ze je neslucitelné s wvedenou zdasadou, a u néhoz se jevi vyklad, krery
by byl s touto zdsadou v souladu, jako nemozny, je uvedeny soud povinen toto ustanoveni
nepouzit, aniz by byl povinen predem predloZit Soudnimu dvoru predbéznou otazku a aniz by
mu soucasné v jejim predloZeni cokoli branilo.“ V nyni posuzovaném pripadé se jedna o
zasadu G¢inné soudni ochrany, obecnou zasadu unijniho prava, pfiemz z ¢l. 47 listiny lze
jasné identifikovat pravo na Géinny prostredek napravy pred soudem, proto je mozné
dovodit i primy Gcinek tohoto clanku.

[45] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odmitnuti prava stézovatele obratit
se na soud porusuje jeho pravo plynouci z clanku 47 Listiny ve spojeni s ¢lankem 18 odst. 4
smérnice Rady 2004/114/ES. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze s ohledem na rozsudek ve
véci Soufiane El Hassani, s védomim odlisnosti Gpravy kratkodobych viz ve vizovém
kodexu a dlouhodobych viz v narodni Gpravé, se za soucasného stavu judikatury SDEU jiz
jedna o zacte éclairé“, a neshledal proto divody pro predlozeni predbézné otazky. Toto
posouzeni se vztahuje na situaci zadosti o dlouhodobé vizum podanych dle smérnice Rady
2004/114/ES. Vzhledem k tomu, ze Gprava § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
vyluCuje soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni viza, tato vnitrostatni Uprava je v
posuzovaném pripadé neaplikovatelna pro rozpor s pravem Evropské unie, konkrétné pro
rozpor se smérnici Rady 2004/114/ES ve spojeni s ¢l. 47 odst. 1 Listiny; k takovému
postupu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn: P1 US 12/08 (U 12/51
SbNU 823) nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs
320/2017 - 20. Nejvyssi spravai soud tak dovodil, ze pfedmétné fizeni neni vylouceno ze
soudniho prezkumu a méstsky soud v daném pripadé pochybil, kdyz zalobu odmitl.
Kasacni stiznost je proto duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud mél z uvedenych divodi napadené
rozhodnuti prezkoumat meritorné, v rozsahu zalobnich bodt. Jelikoz tak neudinil, pravni
otazku posoudil nespravné, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1

4 Vv . VVv/ 4 4 4 v /4 Ve v 7,
pism. €) s. r. s. Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.). V ném bude méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[47] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZ o nahradé naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).
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[48] Zastupkyni stézovatele v fizeni o kasatni stiznosti byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 253/2016 - 24, ustanovena advokatka Mgr.
Gabriela Kopuleta, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. t.s. hradi stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s §7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 pism. b) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby uéinéné v fizeni o kasacni
stiznosti, tj. prevzeti a pripravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné
podani soudu, ve vysi 6.200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi pausalni éastky 600
K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni
stézovatele neni platkyni dané z pfidané hodnoty. Nahrada nakladd za fizeni o kasacni
stiznosti tedy ¢ini celkem 6.800 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve
lhtité 30 dnd od pravani moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



