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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Vrchni soud v Olomouci, se sidlem Masarykova ttida 609/1, Olomouc, proti
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2017, €. j. 4 Co 15/2017 - 66, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu Brné ze dnme 10.11.2017, €. j. 29 A
246/2017 - 28,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal Zalobu proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
25.7.2017, ¢.j. 4 Co 15/2017 - 66. Krajsky soud v Brné ji usnesenim ze dne 10. 11. 2017,
¢. .29 A 246/2017 - 28 (dale jen ,napadené usneseni®), odmitl s poukazem na § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. Dovodil, Ze zaloba nesméruje proti rozhodnuti spravaiho organu, ale proti
rozhodnuti soudu vydanému pri vykonu soudnictvi, proti némuz se nelze branit zalobou
podle § 65 a nasl. s. 1. s.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) brojil proti napadenému usneseni vcas podanou

kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s. Domahal se jeho zruseni
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a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ve véci ,jednali nezikonni soudci“ a
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stézovatel se nemohl podle § 8 odst. 5 s. f. s. vyjadrit k obsazeni senatu 29 A; z toho
dovodil, ze ,,vozhodovali vylouceni iirednici®. Stézovatel mél za to, ze Krajsky soud v Brné
nebyl ufadem prislusnym k vydani napadeného usneseni a také, ze doslo k zaméné
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Ucastnika i zalované véci oproti oznaleni v zalobé. Namital téz, ze napadené usneseni
obsahuje nespraivné pouleni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost,
ackoliv v daném piipadé ,nelze podat kasacni stiznost, ale pouze odvolini®. Stézovatel
nakonec vyslovil nesouhlas s projednanim véci bez natizeni jednani.

[4]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, nebot pouze
v tom pfipadé muze pristoupit k vécnému prezkumu kasalni stiznosti stézovatele.
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[5] Nyni projednavana kasacni stiznost je dalsi z rady véci, v nichz stézovatel podava
opakované zZaloby a dalsi podani, ktera smétuji proti aktim rozhodovaci ¢innosti soudd.
Jak je Nejvys$imu spravnimu soudu znamo zjeho Gfedni dinnosti, stézovatel obdobny
postup volil 1 vmnoha jinych vécech (viz napt. fizeni vedené u soudu
pod sp. zn. 1 As 5/2015, 7 As 134/2014, 8 As 193/2016 a desitky dalsich fizeni). Stézovatel
v téchto vécech podava ,spravni Zaloby” proti rozhodnutim soudt vydanym (zejména) ve
spravnim soudnictvi. Poté, co krajsky soud takové Zaloby usnesenim odmitne, stézovatel
bud’ dana usneseni napadne dalsi Zalobou, nebo proti nim poda kasa¢ni stiznost. Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti stézovatele v téchto vécech bud’ odmitne, anebo tizeni o nich
zastavi pro nezaplaceni soudniho poplatku (poté, co zadosti stézovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkl zamitne s odivodnénim, Ze se v danych vécech jedna o ,zjevné neispésné
navrhy“ ve smyslu § 36 odst. 3s. t.s.). Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢i
krajskych soudt pak stézovatel napada dal$imi ,spravnimi Zalobami®, {imz v kone¢ném
dtsledku vytvati jakysi ,,bludny krub, v némz se jiz davno ztratila podstata véci, ve které se
puvodné soudil.

[6]  Také v nynéjsi véci stézovatel brojil kasalni stiznosti proti usneseni, kterym krajsky
soud odmitl jeho ,spravni Zalobu® proti soudnimu rozhodnuti. Kasa¢ni namitky uplatnéné
stézovatelem prima facie nemohou byt divodné a kasalni stiznost je proto zcela zjevné
bezispésna. Okolnosti, za nichz stézovatel uplatiiuje sva prava (a to zejména pravo na
soudni ochranu), totiz nelze povazovat za vykon subjektivniho prava v souladu s pravnim
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radem. Chovani stézovatele naopak napliuje znaky zneuziti prava, které soud vymezil
napt. v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48.

[71  V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni proto v nyni souzené véci Nejvyssi
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spravni soud neprfistoupil k provedeni dalsich standardnich procesnich tkont, tj. nevyzval
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stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasaéni stiznosti a k predlozeni plné
moci udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu je totiz z Uredni Cinnosti znamo, ze v pripadé stézovatele tyto vyzvy
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neplni svyj Ucel a nevedou k radné procesni pripravé fizeni (k obdobnému postupu v jiné
véci stézovatele viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, ¢. . 8 As
89/2015 - 19; primérené srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. II. US
4256/12, nebo ze dne 14. 11. 2012, sp. zn. III. US 4255/12).

[8]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) za pouziti § 120 s. t. s., aniz nafizoval jednani (srov. § 109 odst. 2 s. f.

s.).

[9]  Uplatnénou namitku podjatosti soudct krajského soudu, ktefi ve véci rozhodovali,
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posoudil Nejvyssi spravni soud jako opozdénou. Jednou z podminek pro rozhodnuti
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soudu o vyloudeni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8 odst. 5 s. t. s.

je skutecnost, ze je fizeni o této véci stale vedeno a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto.

[10] O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



