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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravani véci zalobce: T. V. Ch., zast.
JUDr. Petrem Hoskem, advokatem, se sidlem Vysoka 92, Rakovnik, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného

ze dne 6. 9. 2017, ¢.j. OAM-141/LE-LE05-LE05-PS-2017, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢. 5. 17 A 128/2017 -
41,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. 17 A 128/2017 - 41,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Rekapitulace predchazejiciho rizeni

[1] Usnesenim ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 16, krajsky soud asistentkou
soudce ustanovil zalobci zastupce JUDr. Petra Hoska, advokata, se sidlem Vysoka 92,
Rakovnik. V oduvodnéni usneseni soud uvedl, ze zalobce nema finanéni pfijmy, nebot se
nachazi v zarizeni pro zajiSténi cizinct a nema ani majetek. Ustanoveni zastupce je
zapotrebi k ochrané prav zalobce, nebot sam nebyl schopen specifikovat zalobni body a
navrhnout dukazy. Krajsky soud odmitl ustanovit zalobcem navrzeného zastupce Mgr.
Jindricha Lechovského, advokata, se sidlem §1ejnické 1547/13, Praha 6, pfi¢emz poukazal
na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2009, ¢. j. 7 Azs
24/2008 - 141, a konstatoval, ze s ohledem na aktualni misto pobytu zalobce a misto
konani soudniho fizeni ustanovil v zaymu hospodarnosti rizeni zalobci JUDr. Petra Hoska,
ktery dle webu Ceské advokitni komory pHjima zastupovini ex officio a vykonava
generalni praxi.
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[2] Usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 41, krajsky soud samosoudkyni
k namitkam zalobce potvrdil usneseni ze dne 2. 10. 2017, ¢&. j. 17 A 128/2017 - 16. V
odtvodnéni usneseni soud uvedl, Ze JUDr. Petra Hoska ustanovil zastupcem zalobce s
ohledem na aktualni misto pobytu zalobce a misto konani soudniho fizeni, pfi¢emz
ustanoveny zastupce jiz zastoupeni prevzal, doplnil zalobu a neni divod se domnivat, ze
zalobci neposkytne kvalitni pravai pomoc.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti naposledy uvedenému usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen
»stézovatel®) vCasnou kasacni stiznost. V ni konstatoval, ze v zalobnim ftizeni nebyly
divody, aby mu nebyl ustanoven zastupcem advokat Mgr. Jindfich Lechovsky. Ten totiz
i v /v 1/ v/ 4 **V_V 4 .. o 4 VeV v 4 4
pravidelné dojizdi do Zarizeni pro zajisténi cizinca Balkova, priCemz cestovni naklady
nikdy netctuje, s véci stézovatele je obeznamen a v minulosti jiz s nim vicekrat jednal.
Stézovatel konstatoval, ze si k Mgr. Lechovskému vybudoval davéru a jeho ustanoveni
neprinasi zadné zvysené naklady. Stézovatel sice striktné vzato neformuloval petit kasacni
stiznosti, avsak z jejiho obsahu je ztejmé, ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené
4 Ve v B M / v/ v/ 4
usnesenti zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e ta sméfuje vyhradné proti
procesnimu rozhodnuti krajského soudu, a proto nechava hodnoceni na tvaze Nejvyssiho
spravniho soudu. Nadto zalovany toliko konstatoval, ze k posuzované problematice jiz
existuje ustalena judikatura.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[1] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptritom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodt podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[5] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. ,[Klasacni stiZnost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popripadé je sice aplikovan spravny pravni
predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[6] Kasacni stiznost je dGvodna.

[71 Rozsifeny seniat Nejvyssiho spravniho soudu jiz v rozsudku ze dne 21. 9. 2009,
.. 7 Azs 24/2008 - 141, konstatoval, ze ,[...] vyhovét ndvrbu na ustanoveni konkrérniho
zdstupce bude namisté predevsim tebdy, bude-li takovy navrh opren o rozumné a vécné duvody
a soucasné nebude v rozporu s jinymi bledisky, které je nezbytné p¥i rozhodnuti o konkrétni
0sobé zdstupce vzit v dvabu. Pokud totiZ vicastnik Fizeni navrbne konkrétni osobu, kterd by jej
méla zastupovat, obvykle tak ini z ditvodi, které poklidd za rozumné a vécné opravnéné.
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Typicky ncastnik Fizeni navrbuje urcitou konkréni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych divodi
vybudovdn vztah divéry, z néhoZ vyvozuje, Ze pravé ona bude vidné hdjit jeho zdjmy. Tato
diivéra pritom predstavuje jeden ze zakladnich atributii vztabu mezi advokdtem a jebo klientem
[...} Vztah duvéry casto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrbovand osoba jako zdstupce véci
vcastnika ¥izeni jiz dvive (nap¥. v jiném rizeni pred orgamy vereiné moci), zastupovala-li jej v
jiné jeho véci, je-li z jinych duvodii obeznimena vice neZ jiné osoby s jeho véci (i s jejimi
vyznamnymi aspektry nebo ma-li urcité specifické vlastnosti, schopnosti & dovednosti, které jsou
predpokladem pro to, Ze by mobla ve véci icastnika ¥izeni, s priblédnutim ke konkrétnim
okolnostem, vystupovat ucinnéjii nez jiné osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi,
vlastnostmi & dovednostmi  miiZze byt dle rozsireného sendtu napiiklad specializace
navrhovaného zastupce na urcitd pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat s icastnikem rizeni
v jeho materstiné nebo jiném jazyce, kterym se dorozumi.

[8] Rozsireny senat vSak v uvedeném rozsudku vymezil i urcité limity vyse citovanych
zavért, nebot uvedl, ze ,[plrdvo #castnikii ¥izeni na ustanoveni konkrétniho zdstupce totiz
nemiize mit podobu prava absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak zpravidla
nebude mozno povazovat ndavrh na wustanoveni konkrétniho zdstupce jen proto, Ze takovy
zdstupce je vseobecné znam (napiiklad diky tomu, Ze Casto vystupuje v médiich, nebo Ze se jako
advokdt 1657 vynikajici povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétnibo zdstupce pak zcela
Jisté musi existovat pro pripad mozného zneuZiti predmétného prava (opakované zmény navrbu
na konkrétniho zdstupce, zneuZiti prava na ustanoveni konkrétniho zdstupce jako obstrukiniho
prostiedku pro ¥izeni pred soudem apod.).“ Rozsiteny senat tak shrnul, ze v situacich, kdy
L---]1 navrbne vcastnik ¥izeni ustanovit svym zdstupcem konkréni osobu a zjisti-li soud, Ze tento
navrh je opfen o rozumné a vécné oprdvnéné divody, pak je namisté zpravidla takovému
navrhu vybhovét. Ditvodem pro nevyhovéni navrbu na ustanoveni konkrétniho zdstupce mohou
byt predevsim okolnosti, které svoji povahou & vyznamem prevazuji nad respektovanim
rozummnych a vécné opravnénych duvodi, které sicastnik uvedl ve svém navrbu.

[9] 'V této souvislosti je treba také pripomenout, ze Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31. 10. 2016, C. j. 3 As 171/2016 - 21, uvedl, ze ,[1] za situace, kdy se Zidost o ustanoveni
konkrétniho advokdta opird o rozumné a vécné opravnéné diuvody, mohou byt diivodem pro
nevyhovéni takovému navrbu okolnosti, které svoji povabou & vyznamem prevazuji nad
/ / v / v v / v / o o / / \
respektovinim téchto rozummnych a vécné opravnénych divodi. V nyni posuzované véci, v
souvislosti s poubym konstatovanim existence divéry k Mgr. Lechovskému, pramenici z jeho
L T T . g T
zndmosti a dobré povésti mezi cizinci a jeho specializaci (jiZ se ostatné zabyvd rovnéZ i krajskym
soudem ustanoveny advokdt), miZe krajskym soudem zmiriovand snaha o rovnomérné zatizeni
advokdti ustanovovanych ex offo v cizineckych vécech dle nazoru zdejsiho soudu skutecné
prevazit nad stéZovatelem wvddénymi divody jeho navrbu. Nejvyssi spravni soud sdili nazor
krajského soudu, Ze pokud by byl pouze jediny advokdt ustanovovin na navrb kazdého cizince,
a to pouze s poukazem na jeho znimost a dobrou povést mezi cizinci a jeho specializaci, vedl by
takovy postup k neakceptovatelné monopolizaci pravnich sluzeb poskytovanych ex offo v oblasti
cizinecké agendy.“

[10] S ohledem na vyse citované zavéry Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil divodim, pro
které krajsky soud nevyhovél navrhu stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce
JUDr. Jindticha Lechovského. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze stézovatel krajskému
soudu nenavrhl, aby mu jako zastupce ustanovil JUDr. Lechovského jen proto, ze jde o
znamého advokata, avsak proto, Ze je seznamen s jeho pfipadem a je schopen poskytnout
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mu s ohledem na své profesni zaméreni u¢innou ochranu. Uvedené tvrzeni svéd¢i o duveére
stézovatele vyplyvajici z jeho osobni znalosti JUDr. Lechovského. Stézovatel podeprel
navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce relevantni skutecnosti ve smyslu vyse
citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2009,
¢.j. 7 Azs 24/2008 - 141. V takovém pripadé bylo na krajském soudu, aby navrhu
vV v . / Ve ’ v Y
stézovatele vyhovél, nebo konstatoval okolnosti, které povahou ¢i vyznamem prevazuji
nad respektovanim rozumnych a vécné opravnénych divodu stézovatele. Krajsky soud
takovou okolnost shledal ve vzdalenosti svého sidla, zatizeni, ve kterém je v soucasnosti
zajistén stézovatel, a sidla navrzeného zastupce. Uvedeny davod vsak podle Nejvyssiho
’ 4 oV v /N 4 v / o vV v v v/ 4
spravniho soudu nemuze prevazit nad opravnénym duvodem stézovatele. Predné, zafizeni
pro zajisténti cizinct je v Ceské republice jen nékolik a jsou rozmistény nerovnomérné; ze
zastupovani cizincu zajisténych v téchto zafizenich by tak v dusledku pravniho nazoru
krajského soudu byla vylouCena znaéna cast advokati, bez ohledu na dfivéjsi
/. /. o v . 4 4 \4 4 4
spolupraci a vybudovany vztah duvéry. Nadto, dojezdova vzdalenost navrzeného zastupce,
UDr. Lechovského, ke krajskému soudu (cca 92 km) ¢i do Zatizeni pro zajistovani cizinct
) P J
(cca95 km) neni tak velka, aby prevazila nad stézovatelovym opravnénym zajmem.
Nad ramec uvedenych zavéra vsak Nejvyssi spravni soud neshledal jako relevantni tvrzeni,
ze s1 JUDr. Lechovsky neGc¢tuje cestovni nahrady. Jak totiz konstatoval jiz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 14. 7. 2017, ¢&. j. 5 As 135/2017 - 25, [...] Mgr. Jindrich
Lechousky si zpravidla ve vécech, v nichZ je ustanoven zdstupcem, nevictuje nabradu cestovnich
vydajii ani nabradu za ztratu Casu. Jednd se prirozené pouze o jeho dobrou wviili, kterd nic
v / v . v / / v 4 * 0 N / v/ \ PN
neméni na skutecnosti, Ze mu ndrok na ndahradu téchto vydaji vznikd a v pripadé jejich
opravnéného vyictovini by mu je byl soud povinen p¥iznat.“

[11] Nejvyssi spravai soud neshledal jako relevantni ani tvrzeni krajského soudu, ktera
ucinil az v usneseni ze dne 23. 10. 2017, ¢. j. 17 A 128/2017 - 41, ze ustanoveny advokat
JUDr. Petr Hosek jiz v fizeni uéinil tkony pravaiho zastoupeni. Skute¢nost, ze tak JUDr.
Hosek ucinil poté, co byl ustanoven zastupcem stézovatele, nemtze zpétné odavodnit jeho
ustanoveni.

IV. Zavér

[12] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou
a v souladu s vétou pred stfednikem § 110 odst. 1 s. . s. zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 23. 10. 2017, ¢.. 17 A 128/2017 - 41. Krajsky soud v Plzni bude v
dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). V novém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Plzni
rozhodne 1 0 nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
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predseda senatu



