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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
DELTA SHIPPING AND TRADING, spol. s r. o., se sidlem V olsinach 2300/75, Praha
10, zastoupené JUDr. Jitkou Trestikovou, advokatkou se sidlem Velké namésti 45,
Strakonice, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,
o prezkoumani rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 7251-8/2012-
170100-21, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

7.9. 2016, ¢. ] 6 Af 44/2012 - 31,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2016, ¢. j. 6 Af 44/2012-31 se zru$uj
e avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni

L Dosavadni priibéh tizeni

[1]  Zalovany dodateénym  platebnim vymérem ze dne 10. 6. 2010,
¢. j. 4960-6/2010-176400-021 (dale take jen ,platebni vymér®) vymeéril zalobkyni clo podle
¢lanku 222 odst. 1 pism. a) celniho kodexu [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92] ve vysi 92.805
K¢. Podstata tohoto postupu zalovaného spodivala vtom, ze zalobkyné pavodné
deklarovala zbozi ,zlomkova ryze“ v podpolozce 1006400090 Kombinované nomenklatury
celniho sazebniku a zZalovany na zakladé odebrani vzorku ze zasilky toto zbozi zaradil do
jiné podpolozky 1006309490. V navaznosti na to poté doméril celni dluh v rozsahu mezi jiz
vymérenou vysi cla (75.404 K¢) a vysi, ktera méla byt dle zalovaného vymétena (168.209
K¢). Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu vymeéru zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl.



3 Afs 222/2016

[2]  Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud) nasledné zalované rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 7.9.2016, C.j. 6 Af 44/2012 - 31. Podle méstského soudu je
klicovou otazkou v projednavané véci postup zalovaného pri odbéru vzorku ryze ze
zasilky zalobkyné. Zakon nikde neupravuje postup, jak ma byt takovy odbér proveden,
M / v v/ v / i / v / M M 4 /4 4 M
nicméné prislusny metodicky pokyn zalovaného upravuje proces jeho ziskani a jako
takovy je pro organy celni spravy zavazny. Pripustil, ze pokud by byl odbér vzorku
proveden v rozporu s timto metodickym pokynem, nemusitoznamenat, ze by
rozhodnou skuteénost o vlastnostech odebiraného materialu nebylo mozné prokazat jinak.
Podle nazoru méstského soudu vsak musi z protokolu vyplyvat, jakym konkrétnim
zpusobem byl odbér vzorku provadén. V této véci tomu tak neni - zastupce zalobce sice
v protokolu o odbéru vzorku potvrdil, ze si je védom, ze svym podpisem ,soublasi,
Ze odebrany wvzorek je reprezentativnim vzorkem kontrolovaného zboZi“, takové blanketni
prohlaseni bez uvedeni konkrétnich okolnosti odbéru vzorku vsak podle nazoru soudu
oV b 4 v / v v/ v 4 v / v

nemuze zhojit nespravné provedeny odbér prislusného vzorku. Méstsky soud uzavrel,
\4 v 4 4 v Ve v o
ze pokud predevsim v protokolu nebyl popsan podrobné postup pri odbéru vzorku a
nasledné dokazovani (svédecke vypovédi) tento postup rovnéz nijak neobjasnily, svéddi to
o tom, ze k dodrzeni metodického pokynu nedoslo a tim je odbér vzorkl pro dalsi fizeni
nepouzitelny.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni k ni

[3]  Zalovany (dile té2 ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
V ni uplatnil davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale téz ,,s. 7. 5. ).

[4] Namitl, ze méstsky soud rozhodl o zalobé, aniz ve véci naridil Gstni jednani,
které stézovatel fadné a vcas pozadoval. Zduraznil, ze tento pozadavek vyplyval z podani
ze dne 20. 11. 2012, ¢. j. 19008-2/2012-170100-21. Méstsky soud presto v rozsudku uved], ze
Ucastnici proti rozhodnuti bez jednani neméli namitek. Pravo na vefejné projednani véci
svedci 1 stézovateli, prestoze je organem verejné spravy. Dale namitl, ze mu meéstsky soud
nedorudil repliku zalobkyné k jeho vyjadreni k zalobé. Podle stézovatele zatizily tyto vady
fizeni jinou vadou pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[5] K meritu véci namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil klicovou otazku plnéni
pozadavkl § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt pfip. ustanoveni § 92
zakona ¢.280/2009 Sb. danovy fad a to v rozporu s vysledky dikazniho fizeni pfed
celnimi organy i v rozporu se souvisejicimi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spravniho spisu.

[6]  Méstsky soud se podle nazoru stézovatele nezaméril na vécnou a konkrétni podstatu
dtikazu o obsahu dotéené zasilky ryze, ktery byl v predmétném datiovém fizeni potiebny.
Stézovatel ma za to, ze v daném konkrétnim ptipadé celni organy potiebné skutecnosti
prokazaly a své dikazni bfemeno unesly. Podle jeho nazoru nedostatky spatfované
méstskym soudem v postupu odbéru vzorkl, nemély na zakonnost napadeného
rozhodnuti  vliv. Stézovatel nerozporuje, ze odbér vzorku nebyl preciznéji
zdokumentovan. Presto se vsak domniva, ze pocate¢ni deficit v obsahu protokolu o odbéru
vzorku nebyl s ohledem na podstatu prokazované skutecnosti stézejni, navic byl jesté
dostateCné zhojen pozdéjsim vyslechnutim vzorkatky a u odbéru prfitomného celniho
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deklaranta. Tyto osoby se spolupodilely na sepsani dostacujictho protokolu pfimo pti
odbéru vzorku, bylo tedy zcela na misté, aby se pozdéji spolupodilely na doplnéni popisu
detaila predmétné udalosti, jiz byly primymi aktéry a ktera vzesla Cisté z jejich jednani.
Neni tedy dan zadny dtvod k tomu, aby byly pausalné odmitany skutecnosti, které lze mit
za prokazané z protokolu o odbéru vzorku ve spojenti s naslednym doplnénim na zakladé
/ / o vV v M 4 M v/
provedenych vyslechu. Podle stézovatele pres ne zcela kvalitni dokumentaci potizenou
v/ Ve v v 4 v/ 4 / M / Ve /4 4
ptimo pfi odbéru vzorku, po doplnéni fizeni uvedenymi vyslechy, s prihlédnutim
k fotodokumentaci kontroly zbozi jiz neni pochyb, ze vzorek predstavujici plné tri dumy
dotlené ryze byl ziskan tak, ze z kazdého z obou kontejnerd bylo provedeno nékolik
nabérd horizontalné i vertikalné z raznych mist. Byl odebran takovy vzorek, ktery
spolehlivé reprezentoval prfinejmensim % objemu celé zasilky ryze, a to konkrétné
prinejmensim obé horni ¢tvrtiny obou hromad ryze.

[71  Stézovatel dale poukazal na to, ze analyza vzorku prokazala, ze $lo o celomletou
ryzi. Toto zjiSténi lze podle jeho nazoru spolehlivé vztahnout na celou zasilku,
nebot ze zpracovatelského i obchodniho hlediska je neredlné, aby zasilku tvotila napft.
smés této celomleté ryZe a ryZe surové, neloupané, jen loupané nebo jen polomleté. Ze o
takto nesourodou smés nemohlo jit, pak podle stézovatele pfimo svéd¢éi skutenost, ze se
vlivem otfesi a manipulace s kontejnery po cesté, do horni ¢tvrtiny hromad nedostal
sebemensi podil jakékoliv necelomleté ryze. Je tedy bezpelné zjisténo, ze jde o smés v
uvedeném sméru sourodou, a ze proto je také Y% objemu dané zasilky zaroven i % jejt
hmotnosti.

[8]  Dale stézovatel v kasalni stiznosti setrval na presvédleni, ze odebrany vzorek byl
dostateCné reprezentativni. Poukazal na kategorizaci ryze dle celniho sazebniku [nafizeni
Komise (ES) ¢.1031/2008] Gcinného v listopadu 2009 a priblizil své Gvahy o slozeni
zasilky. Upozornil, Ze celomleta pfedparena ryze ma v celnim sazebniku ¢tyti podpolozky
(1006 30 61, 1006 30 63, 1006 30 65 a 1006 30 67), vSechny shodné s celni sazbou 416 EUR
za tunu. Celomleta neptredparena ryze pak ma v uvedeném celnim sazebniku také Ctyti
podpolozky (1006 30 92, 1006 30 94, 1006 30 96 a 100630 98), vsechny se shodnou celni
sazbou 416 EUR za tunu. Do nich se ryze dale rozdéluje podle druhu a velikosti zrn.
Celomleta ryze zlomkova (kterou deklarovala zalobkyné) poté patti do podpolozky 1006
40 00 s niz8i sazbou 128 EUR za tunu.

[9]  Zlomkova ryze je vSak pouze takova, ktera obsahuje 90% hmotnostnich nebo vice
zlomku zrn, tj. celych zrn v ni mize byt maximalné 10% hmotnostnich. Analyza celné
technické laboratofe prokazala, ze v odebraném vzorku je pomér cca 60% zlomkl a cca
40% celych zrn (hlavni vzorek: 1 zkouska 62% zlomkd a 38% celych zrn, 2 zkouska 57%
zlomkl a 43% celych zrn, rezervni vzorek: 1 zkouska 59% zlomku a 41% celych zrn, 2
zkouska 57% zlomku a 43% celych zrn). Odebrany vzorek tedy prokazal, ze pfinejmensim
Y hmotnosti celé zasilky ryze (tj. pfinejmensim % horniho objemu celé zasilky ryze)
obsahuje 40% celych zrn. To z celkové hmotnosti zasilky (44 t) ¢ini nejméné 11 t. Téchto
prinejmensim 11 tun obsahovalo 40% hmotnostnich celych zrn, tj. 4,4 tuny celych zrn. Ve
vztahu k celé hmotnosti zasilky je téchto 4,4 tun celych zrn 10% hmotnostnich. Aby tedy
cela zasilka byla zlomkovou ryzi zminéné podpolozky 1006 40 00, musely by se jeji
zbyvajici % hmotnosti sestavat pouze ze samych zlomku zrn. VSechna cela zrna, ktera by
dotlena zasilka ryze obsahovala, by tedy musela bytjenom v hornich ¢tvrtinach obou
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hromad, z nichz byl prokazatelné odebran vzorek. V nizsich vrstvach téchto hromad, od
podlahy kontejnert az do zhruba % vysky hromad, by uz musely byt jen zlomky zrn a
vubec zadna cela zrna. Takova skutecnost je vSak zjevné naprosto nerealna.

[10] Meéstsky soud vysel z toho, ze dopravou muze dojit k promiseni volné lozeného
sypkého materialu a tim k vytvoreni nehomogenniho celku. Stézovatel k tomu namitl, ze
Ve 4 4 4 o / NV / / NV Ve v v/ /v \4
pti miseni nakladu zlomku ryze a celé ryze pri dopravé lehéi zlomky ryze budou lezet

v VVvVvVv/ 4 /N v/ 4 v /7 v/ M v v 4 4 4
spise na tézsi celé ryzi (budou pfitomné spise v horni Casti volné lozeného nakladu). Celni
organy tedy fakticky odebraly vzorek reprezentujici tu ¢ast nakladu ryze (prinejmensim
horni % zasilky), ktera je pro nejvétsi pritomnost zlomka ryze nejvice pfizniva pro
v M v v i c o 4 4 v 4 / NV M 4 v 0,
zalobkyni, a pfesto zalobkyni v jejim puvodnim zavéru o zlomkové ryzi (nejméné 90%
zlomku) uvedeném v jeho celnim prohlaseni pro skutecné zjistény velky podil celych zrn
(40%) takovy vysledek analyzy odebraného vzorku jednoznacné nesvédci.

[11]  Stézovatel je tedy toho nazoru, ze i pres méstskym soudem spatrovany deficit
preciznosti dokumentace odbéru ma odebrany vzorek dostate¢nou dukazni hodnotu pro
poskytnuti potrebného dikazu v dotceném specifickém dovoznim ptipadu zalobkyné.
Dotcena ryze, jakozto celomleta, bude za kazdych okolnosti zatizena sazbou 416 EUR za
tunu, nebot kterakoliv z podpolozek celniho sazebniku pro celomletou ryzi ma pravé tuto
shodnou sazbu. Stézovatel se proto domniva, ze v daném domérovacim tizeni zakonceném
napadenym rozhodnutim byl skutkovy stav zjistén dostateéné, tak aby bylo mozné
oduvodnéné osvédcit, ze zalobkyni bylo doméfeno pfislusné clo, které dluzi ze zakona.

[12]  Stézovatel zduraznil, Ze na vyse uvedenou vypovédni hodnotu analyzou zjisténého

v / o eV 4 Vv 4 \4 v v /
pomeéru celych zrn a zlomkd zrn ve vzorku poukazoval jiz ve vyjadfeni k zalobé. Méstsky
soud se vsak k této ¢asti vyjadreni v rozsudku nijak konkrétné nevyjadril. Pokud méstsky
soud prehlédl pozadavek stézovatele na ustni jednani, stézovatel nemél moznost podstatu
dikazu v dotCeném konkrétnim pripadu pfi jednani soudu dovysvétlit.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze je otazkou, zda s ohledem
na podstatu dané véci mohlo mit pripadné pochybeni méstského soudu (nenarizeni Gstniho
M 4 4 4 4 M 4 4 v 4 VvV \4 v i 4
jednani a nezaslani repliky zalobce k vyjadfeni stézovatele k zalobé) vliv na spravnost
vlastniho rozhodnuti.

[14] Dale je toho nazoru, ze od samého pocatku bylo naprosto jasné, ze v daném pripadé
nedoslo k odbéru, resp. k ziskani tzv. reprezentativniho vzorku. Stézovatel veskeré
argumenty zalobkyné, ackoliv byly naprosto logické, odmital vice méné z pozice
vrchnostenského postaveni. Ackoliv mohlo dojit k drobnému pochybeni ve vztahu k
v/ 4 / 4 M ’ 4 v - . 4 v ’ \4 o v 4
nenafizenému uUstnimu jednani ve véci, je zalobkyné toho nazoru, ze odGvodnéni
napadeného rozsudku je naprosto precizni, a to co do konstatace skutkového stavu, tak co
do pravnich dvah. Pochybeni celniho organu pti odbéru vzorkt bylo totiz flagrantni a
zcela logicky nelze uvazovat o jakémkoliv zhojeni naprosto nedbalého postupu. Uvahy
/o . i 7 N v /1N /

soudu by pak nemohlo zvratit ani konané Gstni jednani. Zalobkyné se domniva, ze nema
vyznam polemizovat s nékterymi matematickymi vahami stézovatele, kterymi se snazi
dovodit spravnost celniho zarazeni. Je toho nazoru, Ze je nezbytné nutné trvat na tom, aby
se organ statni spravy fidil svymi vlastnimi metodickymi pokyny. Takovymto
metodickym pokynem nepochybné je metodicky pokyn MP 09-02, a to pravé s ohledem
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na charakter kontrolovaného zbozi. Pokud celni organ pti své cinnosti neni schopen dostat

svym vlastnim pravidlim, a to se v tomto pripadé stalo, pak jiz nelze uvazovat
M / i \4 / i 4 4 4

o jakémkoliv mozném zhojeni takovéhoto pochybeni.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitky, které stézovatel uplatnil ke
kasa¢nimu duvodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[18] Stézovatel dovozuje vadu v fizeni pred krajskym soudem z toho, ze mu nebyla
zaslana replika zalobkyné na vyjadreni stézovatele k zalobé. Nespecifikuje pfitom, v cem
tato vada méla mit za nasledek nezakonnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud (zde
méstsky soud) je v fizeni o zalobé podle ustanoveni § 74 odst. 2 s. f. s. povinen predlozit
zalobci vyjadreni stézovatele, avSak dale uz je na jeho zvazeni, zda mu také ulozi povinnost
podat repliku (tak se v této véci ani nestalo). Z citovaného ustanoveni nevyplyva dalsi
povinnost soudu zaslat zalovanému spravnimu organu ptipadné vyjadfeni zalobce
k pfedchozimu vyjadfeni zalovaného. Nejvyssi spravni soud k tomu ex officio ze spisu
krajského soudu ovétil, ze zalobce v kratké replice setrval na podané zalobé, struné
okomentoval, ze stézovatel sim uznava, ze jeho interni metodické pokyny by se mély
dodrzovat, ze se stézovatel snazi navodit dojem, Ze tomu pti odbéru vzorku ryze skuteéné
bylo, za tim Glelem navrhuje provedeni svédeckého vyslechu vzorkatky Sumilové.
V zavéru své repliky zalobce setrval na tom, ze spisovy material obsahuje dostatek
podkladd odavodnujicich zavér, ze reprezentativni vzorek odebran nebyl. Replika
zalobkyné k vyjadreni zalovaného k zalobé se podle obsahu netykala niéeho pro véc
stézejniho, v podstaté v ni zalobkyné setrvala jen na svém dosavadnim postoji a nepfinesla
zde zasadni pravni argumentaci oproti té, kterou vznesla jiz v zalobé. Tato replika
neznamenala a ani nemohla znamenat vzhledem k jiz nastalym ¢inkGim koncentrace srov.
ustanoveni (§ 71 odst. 2 s. f. s.) rozsifeni zaloby o dal$i zalobni body. Za téchto okolnosti
proto Nejvyssi spravni soud shledal, Ze pokud krajsky soud toto vyjadteni zalobkyné
stézovateli nezaslal, vadu fizeni to neznamenalo a neovlivnilo to ani zakonnost rozsudku.

[19] Dale Nejvyssi spravni soud posoudil namitku napadajici nenatizeni jednani u
méstského soudu. Podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. plati, ze soud mize rozhodnout o
véci samé bez jednani, jestlize to Gcastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to,
ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li uéastnik do dvou tydnu od doruceni vyzvy
predsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. Ostatné icastnici rizeni jsou ti, kterym je garantovin spravedlivy proces, jehoz
ditleZitou soulisti je pravo na kondni soudniho jedndni a pristup k nému. Jestlize oni sami se
naplnéni tohoto prava nedozaduji, neni zpravidla tkolem soudu jim toto pravo vnucovat (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 7 As
93/2014-48). Nelze také akceptovat, aby tcastnik ponechal na okolnostech nezavislych na
jeho vili, zda jednani bude nafizeno (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2016, C. j. 3 As 250/2015 - 68).

[20] Z wustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze méstsky soud byl o véci opravnén
rozhodnout bez jednani jen v tom pfipadé, ze by k tomu ziskal od Gclastnikt shodny a
vyslovny souhlas, popt. ze alespon jeden z Gcastniku s tim sice primo nevyslovil souhlas,
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ale zaroven vyslovné nevyjadril nesouhlas s rozhodnutim bez jednani. Stézovatel se k vyzvé
soudu ze dne 13.11. 2012, ¢&. . 6 Af 44/2012 - 14, zda souhlasi s rozhodnutim bez
narizeného jednani, a zda pozaduje, aby ve véci bylo natizeno jednani, vyjadtil dne 20. 11.
2012, pod ¢.j. 19008-2/2012-170100-21. Zde vyslovné uvedl, ze v této véci pozaduje
jednani. Dale v podani ze dne 1. 12. 2013 uved], ze ,Zalovany ponechivi na ivaze soudu, zda
se rozhodne skutkovd zjisténi zpresnit a k této otdzce vzorkatku Gabrielu Sumilovou vyslechne
na jedndni soudu v souladu s ust. § 52 a ust. § 77 s. % s.. Zalobkyné v podani ze dne 18. 2.
2013 naopak vyslovné souhlasil s tim, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani.

[21] Na zakladé vyjadfeni Géastnikl tak méstsky soud disponoval vyslovaym souhlasem
v v 4 N M 4 4 / / vV
zalobkyné s rozhodnutim véci bez jednani a svyslovnhym nesouhlasem stézovatele. Je
ztejmé, ze podminky pro rozhodnuti véci bez jednani podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s.
zde splnény nebyly. Stézovatel, ktery - byt neurcité - navrhl vyslech svédkyné, tak v fizeni
nemohl dostatecné uplatnit sva procesni prava a rozhodnuti méstského soudu bez jednani
pro néj bylo prekvapivée. Méstsky soud tak rizeni zatizil vadou, ktera méla vliv na jeho
zakonnost. Tato namitka je proto duvodna.

[22] Jiz jen pro tuto vadu fizeni nezbylo Nejvyssimu spravanimu soudu, nez napadeny
rozsudek meéstského soudu zrusit. Z hlediska procesni ekonomie vsak Nejvyssi spravni
soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti posoudil taktéz namitky, které stézovatel uplatnil ke
kasacnimu duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Vychazel pfitom ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti méstského soudu.

[23] Jadro sporu v projednavané véci spodiva v tom, zda stézovatel ze zasilky zalobkyné
odebral reprezentativni vzorek dovazené ryze, ktery byl nasledné podroben analyze. Pri
absenci obecné zavazného predpisu, jimz by byl tento postup pfi odbéru predepsan, sam
stézovatel k postupu pfi odebirani vzorku vydal metodicky pokyn. Z néj vyplyva, ze
, . N Vv /

pokud byl vzorek odebran v souladu s pravidly tohoto pokynu, povazuje jej zalovany pro
potreby celniho tizeni za dostatecné reprezentativni. To vsak podle Nejvyssiho spravniho
soudu neznamena, ze by zalobkyneé i v této situaci nutné musela postup pti odbéru vzorku
akceptovat. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze i pri dodrzeni metodického pokynu
v v v 4 4 . / 4 . 4 . N 4
zalobkyné obecné nebrani nic v tom, aby konkrétnimi namitkami napadla nespravnost
¢i netiplnost provedeného vzorkovani zasilky a aby pripadné zadala doplnéni skutkovych
zjisténi o vlastnostech zasilky.

[24] Konkrétni postup zalovaného pii odbéru vzorkd volné lozené ryze podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva z metodického postupu ze dne 25. 1. 2007,
¢.MP 09-02 o odbéru vzorka ryze, krup, jahel, pohanky a luSténiny a hlavné
z metodického pokynu ze dne 25. 1. 2007, & MP 02-02 o odbéru sypkych a zrnitych
*/10 . / ’ \4 v / Vv . v v/ */ 4 4
materialu. Z nich vyplyva, ze pro odbér ryze je treba pouzit specialniho vzorkovaciho
nastroje. Podle postupu MP 02-02 jsou témito nastroji vzorkovaci lopatka, trubkové
vzorkovace v zavislosti na tom, jestli jde o odbér horizontalni nebo vertikalni, témito
nastroji jsou 1 dvouplastovy vzorkoval avzorkovaci kopi. Vbodé 4.2.2.1 tohoto
metodického postupu se v pripadé volné lozenych materiald pfipousti za tGcelem snizeni
. /4 . M v v V7 v 1V’ o v v /4
systematické chyby na minimum odbér vétsiho poctu dilcich vzorkld rovnomérné v celém
objemu materialu. Je nutno také ptihlizet k moznym zménam slozeni v povrchové vrstvé v
disledku vnéjsich vlivi. Podle tohoto pokynu se dil¢i vzorky odebiraji pomoci vertikalné
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zasunuteho vzorkovace bud z celého prurezu vysky vyrobku, nebo ze tti vrstev (vrchni,
stredni spodni). Pocet a mista odbért se voli podle hmotnosti davky (napf. do 15t - 5 mist,
v rozmezi 30-50 t - 11 mist rovnomérné rozmisténé atp.). Podle bodu 4.3.1. pokynu se
ziskany vzorek smicha aziskase tak prumérny vzorek, ktery je nasledné podroben
analyze.

[25] Konkrétni okolnosti odbéru vzorku posoudil Nejvyssi spravai soud podle obsahu
spravniho spisu. Z protokolu o kontrole ze dne 18. 11. 2009 ve spojeni s protokolem ze
dne 23.3. 2010, ¢.j. 4851/2010-176400-023.1 vyplyva pouze tolik, ze byla provedena
kontrola zbozi a odebrani vzorku za Gcelem ovéfeni deklarovaného sazebniho zafazeni.
Nelze z néj dovodit, ze by zalobkyné souhlasila s tim, ze odebrany vzorek predstavoval
reprezentativni vzorek zasilky. Z protokolu o vyslechu svédka D. H. (v postaveni zastupce
zalobkyné pti odbéru vzorku) ze dne 7. 6. 2011 vyplyva, ze kontejnery byly zaskladany
pytli do vyse % vyse kontejneru tak, aby se volné lozena ryze nevysypala. Podle svédka H.
pracovnice zalovaného vystoupala nahoru k nakladu, opfelase o pytle a odebrala tfi
vzorky do nadob. K odbéru byl pouzit asi metr dlouhy nastroj s nadobou na odebrani
vzorku (svédkovi p¥ipominal nabéracku). Z vypovédi zaméstnankyné Zalovaného G. S. ze
dne 14. 12. 2011, ktera pfi kontrole v roce 2009 provadéla odbér vzorkd, vyplynulo, ze
vzorky byly odebrany ze dvou kontejnerti, svédkyné vylezla na igelit poloZzeny na ryzi.
Vzorky odebirala vzorkovacim kopim zvice mist kontejneru - zprostfedka, zezadu,
z riznych vrstev, byla az ve % kontejneru. V prostoru kontejneru se pohybovala po
kolenou, nebof tam zbyval jenom jeden metr prostoru. Odebranou ryzi dala na tac,
promichala ji, nasypala do dumy. Svédek H. pfitom u odbéru pfitomen nebyl, nebot by
pritom musel stat na schidcich vedle svédkyné. Z fotografii zalozenych ve spravnim spise
vyplyva, ze kontejner byl skutecné zaplnény do % vysky zcasti pytli a poté dosypan volné
lozenou ryzi.

[26] Mezi stranami je nesporné pouze to, ze odebrany vzorek pochazel ze zasilky
zalobkyné. Jinak se rozchazeji vypovédi svédkyné S. a svédka H. co se tyce poctu odbért 1
typt nadob pouzitych k odbérim vzorka. Zcela se li$i vypovédi o zpisobu odbéru vzorka
- svédek H. vidél troji odbér vzorkarky, ktera stala u pytls, naopak svédkyné tvrdi, ze se

Ve .V . 4 v
pritom pohybovala uvnitt kontejneru po kolenou a odsud vzorky odebirala opakovane.
Ani vzorkarka vSak ve své vypovédi nic netvrdi o mistech, odkud odbér provadéla, ani
o poctech a konkrétni hloubce odbért.

[27]  Jak sam stézovatel potvrdil v kasaéni stiznosti, z hlediska spravné kategorizace musi
4 / v 4 4 4 4 4 4 o
mit odebrany vzorek dostate¢nou vypovidaci hodnotu o procentualnim slozeni zlomku a

/ / Vv 4 / ‘v 4 / NV v 4 / \4

celych zrn ryze. Pokud ma byt totiz dovezena ryze zarazena do spravné podpolozky na
4 v 4 7. M / \4 M 4 4 v
zakladé procentniho zastoupeni jednotlivych slozek, je nezbytné, aby pravé proto byl
odebran vzorek, ktery spolehlivé reprezentuje slozeni celé zasilky. Pokud by napt. byl
odebran vzorek jen z mist, kde se vlivem prepravy ¢i zptusobu nakladani se zasilkou
nahromadila uréita skupina zrn, zajisté to o vlastnosti celé zasilky vypovida méné, nez
kdyz budou vzorky odebrany zvice mist zasilky a vysledek se promicha a ziska se
prumérny vzorek zasilky.

[28] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vSak ani svédeckeé vypovédi ve spojeni
s protokolem o kontrole zasilky v souhrnu nijak neprokazuji, ze zalovany dostal vlastnimu
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metodickému pokynu pro odbér vzorku. Z provedeného dokazovani naopak vyplyva,
\4 \4 / o * M / v M VVv/ 4 4 Ve
ze zalovany svij metodicky pokyn nedodrzel. Nejvyssi spravni soud pfitom nemohl
Ve v Ve /. 4 /4 vV 77 v 7/ /v i M v M /. M
prisvédcit uvaham, které stézovatel nabizi v kasalni stiznosti a z nichz dovozuje Gdaje o
spravnosti zarazeni zasilky do podpolozky 1006309490. Tyto Gvahy totiz vychazeji z
odebraného objemu ryze a z predpokladu, ze tento vzorek byl reprezentativni. To se vsak
stézovateli v fizeni pred krajskym soudem a ani v fizeni o kasaéni stiznosti prokazat
nepodarilo. Proto pokud stézovatel k namitkam zalobce neprokazal, ze vzorek byl
odebran v souladu s jeho vlastnim metodickym pokynem a skuteCnosti naopak svéddéi
4 v v /4 o M v Ve M 4 N4
zaveéru, ze vzorek byl odebran zplsobem, jenz nemohl zarucit jeho vypovidajici hodnotu o
celé zasilce, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze neslo o reprezentativni vzorek, z néhoz
by bylo mozno dovozovat néjaké zavéry. Stézovatel proto celni fizeni zatizil vadou
nedostate¢nych skutkovych zjisténi.

[29] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu neshledal tuto namitku stézovatele
divodnou a vtomto smyslu a za rozsahu skutkovych zjisténi, které tu byly v dobé
rozhodnuti, se naopak zcela ztotoznil s rozsudkem Méstského soudu v Praze.

[30] Jak jiz bylo vyse uvedeno, vzhledem k tomu, ze méstsky soud fizeni o zalobé zatizil
vadou, ktera méla za nasledek jeho nezakonnost, byl zde naplnén kasacni dtvod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., je kasacni stiznost duvodna a Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit podle ustanoveni § 110 odst. 1s. .
s. Méstsky soud v dalsim fizeni o zalobé rozhodne pfi nafizeném jednani. Nic pritom
nebrani tomu, aby na navrh Gcastnika za pouziti ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., pfipadné
doplnil dokazovani ke sporné otazce a o véci poté v souladu s tim znovu rozhodl.

[31] V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud téz o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné
(srov. § 53 odst 3 s. 1. s.).

V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



