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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiithna a soudkyn
Daniely Zemanové a Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobct: a) K. T., b) E. T., oba zast.
JUDr. Viclavem Mikol4$em, advokatem se sidlem Dukelskd 669/64, Ceské Budgjovice,
proti zalovanému: Krajsky fad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za tlasti osoby zltastnéné na Yizeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se
sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4.
2016, ¢j. KUJCK 44570/2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct a), b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 2. 2017, &. 51 A 9/2016-36,

takto:

I. Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Predmétem této kauzy je posouzeni zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Pri
kontrolni prohlidce dne 3. 10. 2013 Méstsky urad Horni Plana (dale jen ,stavebni Grad®)
zjistil, Ze se na pozemku s trvalym travanim porostem u lesa Blizna nachazi dfevéna stavba
obdélnikového tvaru se sedlovou sttechou, ulozena na 8 betonovych patkach, o pudorysu 4
x 8 metrl a vySce 4 metry. Stavba se nachazela na parc. ¢. X v katastralnim Gzemi X, jejiz
vlastnikem je zalobkyné b). Stavebnikem byl jeji syn, zalobce a). Podle sdéleni zalobce a)
p¥i kontrolni prohlidce mé stavba plnit funkci zzemi pro sadaiskou &innost. Zalobce a)
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vSak nepredlozil zadny doklad o opravnénosti stavby. Stavebni Gfad proto dne 7. 10. 2013
zahajil fizeni o odstranéni stavby.

[2]  Dne 30. 10. 2013 podali zalobci zadost o dodatecné povoleni stavby. Stavebni urad
4 v 4 v Ve v/ 4 v 4 v v 7 N/ M
nasledné usnesenim prerusil fizeni o odstranéni stavby a vyzval zalobce k doplnéni zadosti.
Jelikoz se objekt nachazi na uzemi chranéné krajinné oblasti, bylo zapotfebi vyjadreni
Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava. Tento organ v zavazném stanovisku ze dne 11.
4. 2014 vyjadril nesouhlas .k vyddni sizemnibo rozhodnuti a stavebniho povoleni pro vyse
uvedenou stavbu - sklad naradi. Tato stavba pry predstavuje netinosny zasah do krajinného
razu. Na podnét zalobcu stanovisko prezkoumalo Ministerstvo zivotniho prostredi, které
ve sdéleni ze dne 21. 7. 2014 neshledalo vady, vytykané Zalobci v zavazném stanovisku, za
divodné. V pripisu ze dne 19. 11. 2014 obec Cerna v Posumavi informovala stavebni Gfad,
v 4 4 \4 J4 i v /4 / 4
ze se stavbou nesouhlasi. Dale obec uvedla, Ze se stavba nachazi mimo zastavéné tGzemi

obce a ani v navrhu Gzemniho planu neni tento pozemek v zastavitelném tuzemi.

[3]  Stavebni Gfad vydal dne 4. 12. 2014 rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.
K odvolani zalobct vSak zalovany toto rozhodnuti zrusil a vratil véc stavebnimu uradu
k dalsimu fizeni. Hlavnim z divoda pro zruseni byla skutecnost, ze stavebni urad dosud
neukondil rizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby. Podle zalovaného dale stavebni
¥ad nepostavil najisto, e zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti Sumava
bylo vydano také k fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nesouhlas se stavbou ve
stanovisku se totiz tykal ,vyddni sizemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni“. V reakci na
zrusovaci rozhodnuti zalovaného vydala dne 10. 5. 2015 Sprava Chranéné krajinné oblasti
Sumava nové zavazné stanovisko, tentokrit jiz bylo vyslovné udéleno pro Hzeni o
dodatec¢né povoleni stavby. Ve stanovisku spravni organ konstatoval, ze se situace v Gzemi
z hlediska zajmd ochrany ptirody a krajiny nezménila, proto se stavbou podruhé
nesouhlasil. T proti tomuto stanovisku podali zalobci podnét k prezkumnému fizeni.
Ministerstvo zivotniho prostredi vsak opét neshledalo zavazné stanovisko nezakonnym.
Nasledné se ve véci konala jesté dvé Gstni jednani spojena s ohledanim na misté.

[4] Dne 20. 11. 2015 stavebni Gtad zamitl zadost zalobcli o dodate¢né povoleni stavby.
Stavebni ufad predné uvedl, ze se stavba skladu naradi nachazi mimo hranici zastavéného
Gzemi obce, které je s Glinnosti ode dne 1. 1. 2013 vymezeno opatrenim obecné povahy.
V nezastavéném Uzemi lze umistovat pouze stavby uvedené v § 18 odst. 5 zakona c.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Sklad naradi
v zadosti zalobcu vsak nelze mezi tyto stavby zahrnout, nejedna se ani o stavbu pro
zemédélstvi. Pozemek je veden jako trvaly travni porost a neni obdélavan. Navic stavebni
/ V. 4 A v 4 / 4 v 4 b / i S 4 /
urad poukazal na vyjadfeni Spravy Chranéne krajinné oblasti Sumava v zavaznych
M 4 VeV 4 v . Ve VvV / 4 4 v /
stanoviscich, podle néjz navrhovana stavba predstavuje nepriméreny zasah do chranéného
/. 4 /7 IV 4 . /7 Vv o \4 4
Gzemi. Stavebni Grad dale v reakci na tvrzeni zalobcu uvedl, ze stavby v § 103 stavebniho
4 M v v 4 4 4 i /v 4 v 4 4
zakona sice vzdy nevyzaduji stavebni povoleni ani ohlaseni, za splnéni podminek § 96
stavebniho zakona je vsak treba alesponi izemni souhlas. Bez {zemniho souhlasu lze
provadét pouze stavby vyjmenované v § 79 odst. 2 stavebniho zakona. Sklad naradi vsak
neodpovida tam uvedené definici staveb.

[5] Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany pro nediavodnost zamitl. Zalobci
4 v Vv . / Vv 4
proto nasledné podali zalobu, kterou krajsky soud rovnéz zamitl.
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II. Shrnuti argumentd kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného
a osoby zlcastnéné na fizeni
[6]  Zalobci (dile jen ,stézovatelé“) podali proti rozsudku krajského soudu véasnou

kasac¢ni stiznost z dGvodt dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Stézovatelé predné
nesouhlasi s postupem zalovaného, pokud jde o pfezkum namitky proti obsahu zavazného
stanoviska Spravy chranéné krajinné oblasti Sumava. Podle § 149 odst. 4 spravaiho fadu si
v 4 / v/ v/ v 4 v/ /4 4 4 v
mél zalovany vyzadat od prislusného nadrizeného organu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska. Na nezakonnosti postupu zalovaného nic neméni ani skute¢nost, ze
v minulosti stézovatelé podali podnét Ministerstvu zivotniho prostredi k prezkumu
stanoviska.

[71  Podle stézovateld samotné zavazné stanovisko Spravy Chranéné krajinné oblasti
Sumava stejné ]ako sdéleni Ministerstva zivotniho prostred1 nerou vécné spravna. Stavba
neméni krajinny raz. Zavazna stanoviska nespravné uvadi, ze je umisténa do volné krajiny.
Navic zavér o nezbytnosti zachovani krajinného razu popira stavba okolniho vysilale.
Tvrzeni krajského soudu, ze u této stavby byl prokazan prevazujici verejny zajem, nema
oporu ve spravnim spisu.

[8]  Stézovatelé dile uvadi, ze sklad nafadi bylo nutno posoudit jako zemédélskou
stavbu podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona, Gzemné planovaci dokumentace vystavbu
téchto objektd v nezastavéném Gzemi nevylucuje. Podle jejich nazoru neni podstatné, ze
v soucasnosti neni zménéna kultura pozemku na ovocny sad. Trvaly travni porost se take
povazuje za zemédélskou pidu a k jeho Gdrzbé je pfiruéni sklad pottebny. Stézovatelé
v b4 v M 4 Ja / v 77 Ve ’

vysvétluji, ze se jedna o stavbu, ktera je nezbytna pro obhospodarovam prllehlych
pozemku. Cely pozemek ma rozlohu 39 art a pro jeho vycisténi, Upravy a pripravy pro
zemédélské vyuziti je zapotrebi naradi a vybaveni, ]e]lchZ neustala doprava na pozemek je
velmi komplikovana. Stézovatelé jsou presvédceni, ze uvedena stavba spliuje i dalsi

’ /7 ’ ’ ’ 4 4 ’ . v ’
podminky stanovené stavebnim zakonem a nepodléha stavebnimu povoleni ani ohlaseni
dle § 103 stavebniho zakona.

[9] Stézovatelé také opravuji interpretaci vyjadfeni osoby zGclastnéné na fizeni
v rozsudku krajského soudu. Osoba zuc¢astnéna na fizeni s touto stavbou podle stézovatelt
souhlasi za podminky, ze se stézovatelé vzdaji predem naroku na pripadné nahrady skody
o 4 v/ 7/ M /v 4 vV 7 oV M
zpusobené napriklad padajicimi stromy. Toto prohlaseni stézovatelé jiz podepsali.

[10] Zalovany ve vyjadreni setrval na své argumentaci v predchozich fizenich a ztotoznil
se se zavéry v rozsudku krajského soudu.

[11] Osoba zGdlastnéna na fizeni uvadi, Ze od stéZovateld neobdrzela Zadnou Zadost
./ v 4 v 4 4 ./ /4 /v 4 Vv o
o vyjadreni k dodate¢nému povoleni stavby. Bylo ji zaslano pouze prohlaseni stézovateld,
ze nebudou uplatriovat zadné nahrady skody. Osoba zicastnéna proto setrvala na svém
71V / / : 4
vyjadfeni uvedeném v rozsudku krajského soudu.

IMI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
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[12] NSS pti posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasalni stiznost

’ \4 ’ ’ Ve . /7 v 4 v o v ’
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[13] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[14] Hned v Gvodu NSS konstatuje, ze obecna namitka neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu neni ddvodnia. Odivodnéni rozsudku je vystavéno na jasném,
srozumitelném a uceleném argumentacnim systému, z néhoz rozumné plynou pravni
zaveéry.

[15] Jadrem sporu nynéjsi kauzy je to, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby podle § 129 stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012

Sb.

[16] NSS predné uvadi, ze stézovatelé provedli stavbu skladu naradi bez ptislusného
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem.
Stézovatelé tvrdi, ze podle § 103 stavebniho zakona stavba nepodléha stavebnimu povoleni
ani ohlaseni. Podle NSS vsak i takové stavby vyzaduji Gzemni rozhodnuti ¢i Gzemni
souhlas (§ 92 a § 96 stavebniho zakona). Jakékoliv ingerence stavebniho Gfadu jsou zbaveny
pouze stavby uvedené v §79 odst. 2 stavebniho zakona.! NSS ma shodné s krajskym
soudem za to, ze stavbu skladu naradi nelze do této kategorie zaradit. Ostatné stézovatelé
v této souvislosti neuvadi ani zadna konkrétni tvrzent, a to pfesto, ze na tuto skutecnost je
jiz upozornil krajsky soud.

[17] Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu provedenou bez pfislusného
rozhodnuti nebo opatteni dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a)
neni umisténa v rozporu s cili a sikoly sizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s
4 v V4 / / / / v / / / vv / 7/

zemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatienim o stavebni uzdvére nebo s sizemnim
opatrenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provddéna ¢
provedena na pozemku, kde to zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, c) neni v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdajmem chranénym zvlastnim pravnim

predpisem.

1 Jde mj. o informalni a reklamni zatizeni o celkové plose do 0,6 m? umistovand mimo ochranna pasma
’ . ’ v/ . /v 4
pozemnich komunikaci; stozary pro vlajky do vySky 8 m; povrchové rozvody nebo odvody vody na
zemédélské pidé nebo na pozemcich urenych k plnéni funkci lesa, nejde-li o vodni dila; podpérné
konstrukce dopravniho znaleni a zatizeni pro provozni informace na pozemnich komunikacich; cirkusové
stany a scénické stavby pro film, televizi nebo divadlo; oploceni lesnich Skolek; oploceni ztizené k ochrané
lesnich porosti pred zvéfi na lesnich pozemcich; stavby pro hospodateni v lesich a stavby pro vykon prava
myslivosti do 30 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky, bez podsklepeni; sklenik do 40 m? zastavéné plochy a
do 5 m vysky umistény v odstupové vzdilenosti nejméné 2 m od hranice pozemku, bez podsklepeni; stavba
do 25 m? zastavéné plochy a do 5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepena nejvyse do hloubky 3
m na pozemku rodinného domu nebo stavby pro rodinnou rekreaci, ktera souvisi nebo podminuje bydleni
nebo rodinnou rekreaci; bazén do 40 m? zastavéné plochy na pozemku rodinného domu nebo stavby pro
rodinnou rekreaci v zastavéném tzemi umistény v odstupové vzdalenosti nejméné 2 m od hranice pozemku;
V7 vV Vv . ’ v/ /4 v/ Vo 4 v .. /7 v o v v/ 4 v/ vV Vv

ptistfesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi vetejné dopravé, a jiné vetejné piistupné ptisttesky do
40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky atp.
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[18] StéZovatelé poukazuji na to, e tzemné planovaci dokumentace obce Cerni
v Posumavi nevyluduje v nezastavéném tUzemi umisfovat stavby typu skladu naradi.
Takovéto stavby lze podle jejich nazoru povazovat ve smyslu § 18 odst. 5 stavebniho
zakona za stavby pro zemédélstvi.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, Ze se stavba skladu nafadi nachdzi v nezastavéném
Gizemi [§ 2 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. d) a j) stavebniho zikona]. Uzemni
plan obce Cerna v PoSumavi byl zrufen dne 11. 5. 2012 a s Géinnosti od 1. 1. 2013 bylo
zastavéné Uzemi obce vymezeno formou opatreni obecné povahy, stavba skladu naradi se
nachazela mimo tam vymezenou hranici zastavéného uzemi. Tato skuteCnost nebyla mezi
Ucastniky fizeni sporna.

[20] NSS odkazuje na své zavéry v rozsudku ze dne 16. 7. 2014, &. 5 As 161/2012-36,
¢. 3117/2014 Sb. NSS, které citoval 1 krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Podle NSS
musi byt k dodate¢nému povoleni stavby jednoznacné prokazano, ze se materialné
skutedné jedna o stavbu, kterou lze podradit pod § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a Ze zajem
na jejim provozovani prevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného Gzemi.
Dukazni bfemeno k prokazani téchto skuteCnosti pfitom nese zadatel o dodateéné

povoleni stavby, tj. stavebnik nebo vlastnik stavby (dale srov. napt. rozsudek NSS ze dne
14.7.2011, ¢. 1 As 70/2011-74, bod 24).

[21]  V nezastavéném Uzemi lze, v souladu s jeho charakterem, umistovat podle § 18 odst.
5 stavebniho zakona stavby, zafizeni a jina opatfeni pouze pro zemédélstvi, lesnictvi, vodni
hospodarstvi, téZbu nerosti, pro ochranu privody a krajiny, pro vereinou dopravni a technickou
infrastrukturu, pro snizovani nebezpeci ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovani
jejich diisledkd, a dale takovd technickd opatreni a stavby, které zlepsi podminky jeho vyuZiti pro
ucely rekreace a cestovniho ruchu, napriklad cyklistické stezky, hygienickd zarizeni, ekologickd a
informacni centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatreni vletné staveb, kterés nimi
bezprostredné souviseji véetné oploceni, lze v nezastavéném ivizemi umistovat v pripadech,
pokud je tizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje.

[22] Pojem ,stavby pro zemédeélstvi“ fesi § 3 pism. f) vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby. Stavbou pro zemédélstvi se podle tohoto ustanoveni
rozumi 1. stavba pro hospodarskd zvitata, tj. stavba nebo soubor staveb pro zvirata k chovu,
vykrmu, prdci a jinym hospodarskym sceliim, 2. doprovodnad stavba pro hospoddrska zvivata, t.
stavba pro dosouseni a skladovini sena a slaimry, stavba pro skladovini chlévské mrvy, hnoje,
kejdy, mocivky a hnojivky, stavba pro skladovini tekutych odpadi a stavba pro konzervaci a
skladovdni silaZe a silaZnich stav, 3. stavba pro posklizriovou dipravu a skladovani produktsi
rostlinné vyroby, 4. stavba pro skladovini mineralnich hnojiv, 5. stavba pro skladovini
pripravki a prostiedkii na ochranu rostlin, 6. prirucni sklad, stavba, st stavby nebo oddélend
mistnost urcend pro skladovani pripravki a prostiedkii na ochranu rostlin o maximalni
pripustné hmotnosti do 1 000 kg pripravki a prostiedki na ochranu rostlin. Technickeé
pozadavky na tyto stavby jsou reseny v § 50 az 53a této vyhlasky. Jedna se o stavby spojené
se zemédélskym ¢i chovatelskym Gcéelem.

[23] NSS ma shodné s krajskym soudem za to, ze stézovatelé neunesli dikazni bremeno
4 M v v v v/ 4 4 vV 1V Ve
a neprokazali, ze se stavba skutecné slouzi jako zazemi pro zemédélskou ¢i chovatelskou
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¢innost. Ze spravatho spisu vyplyva, ze pozemek je v katastru nemovitosti veden pouze
jako trvaly travni porost. Stézovatelé v kasalni stiznosti tvrdi, ze ma tato stavba plnit
funkci zazemi pro zemédélskou ¢i sadarskou Cinnost. Pozemek, na kterém je postaven
sklad naradi, vsak neni zemédélskou pidou a nenachazi se na ném ani ovocné sady. Podle
Vv o v i / 4 4 \4 4 v v o .
stézovatelu je vsak 1 trvaly travni porost stale povazovan za zemédélskou pudu a k jeho
Gdrzbé je potfeba prirucni sklad. Toto pojeti vsak neodpovida definici stavby zemédélstvi v
§ 3 pism. f) vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby (ani bodu 6., na ktery
stézovatelé poukazuji v kasa¢ni stiznosti) ve spojeni s § 50-53a této vyhlasky. INSS
/ 4 \4 Vv / 4 4 / 4 V. o V/ 4 4 4 v M
podotyka, ze stézovatelé neuvadi na podporu svych zavért zadné konkrétni skutecnosti a
argumentacl.

[24] Nadto NSS konstatuje, ze k povoleni dodate¢ného skladu nepostaci pouze tvrzeni,
ze se jedna o stavbu uvedenou v taxativaim vyctu § 18 odst. 5 stavebniho zakona, jelikoz v
tom pifipadé by bylo mozné pti umistovani staveb do nezastavéného Uzemi Gzemné
planovaci dokumentaci zcela ignorovat, coz jisté neni v souladu s principy Uzemniho
planovani a Gzemniho fizeni. Stézovatelé musi téz prokazat, ze zijem na provozovani
stavby pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného Gzemi. Pro dodatecné
povoleni stavby musi byt splnéna jednak podminka, ze stavba neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu, jednak podminka, ze stavba neni v rozporu s vefejnym zajmem
(viz § 129 odst. 3 stavebniho zakona, srov. rozsudek NSS ze dne 31.7.2013, ¢.j. 7 As
58/2013-35).

[25] NSS podotyka, ze ochrana nezastavéného uzemi je verejnym zajmem, a jedna se o
jeden z cilt Gzemniho planovani (srov. napf. také Machata P. in Machackova, J. a kol.:
Stavebni zikon. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 10). V tomto smyslu je
verejny zajem na vyuziti uzemi ,soustvedén na raciondalni vyuZivini zastavéného iizemi a
vymezovini zastavitelnych ploch a na ochranu nezastavéného tizemi a nezastavitelnych
pozemkii s cilem sniZovini nebezpeli nevratného procesu jejich premény“ (Hrusova, K. in
Roztodil, A. - HrGsova, K. - Lachmann, M. - Potésil, L.: Stavebni zikon. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Jak vyplyva z § 53 odst. 4 pism. b) stavebniho zakona,
ochrana nezastavéného zemi je vyslovné uvedena mezi pozadavky, se kterymi musi byt
navrh Gzemniho planu v souladu.

[26]  Stézovatelé v této souvislosti v kasacni stiznosti pouze uvadi, ze ,[clely pozemek md
39 arii a pro potreby jeho viprav, vycisténi a pripravy pro jebo dalsi zemédélské vyuZiti je potreba
s v ’ ’ /. . . ’ ’ ’v IV L« ’ .
naradi a vybaveni, které je velmi komplikované neustdle dovizet a odvizet“. Toto tvrzeni je
velmi nekonkrétni a neni dostatecné zavazné na to, aby prevazilo zajem na zachovani

nezastavéného tzemi v chranéné krajinné oblasti.

[27]  NSS proto shodné s krajskym soudem uzavira, ze stézovatelé v rizeni o dodate¢ném

4 /v 4 M / o 4 v 4 i v M 4
povoleni stavby skladu naradi neunesli své dikazni bfemeno a neprokazali, Ze se jedna o
stavbu spadajici pod § 18 odst. 5 stavebniho zakona. Neprokazali ani to, Ze zajem na
umisténi této stavby prevazuje nad vefejnym zijmem na ochrané nezastavéného Gzemi.
Stézovatelé proto nesplnili dvé z podminek nezbytnych pro vyhovéni zadosti o dodate¢né
povolenti stavby.

[28] NSS se dale zabyval namitkou stézovatelt o poruseni § 149 odst. 4 spravniho radu
v odvolacim fizeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze prvni zavazné stanovisko vydala Sprava
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Chranéné krajinné oblasti Sumava dne 11. 4. 2014, toto zavazné stanovisko na podnét
stézovatelt prezkoumalo Ministerstvo zivotniho prostredi podle § 149 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s 94 odst. 1 spravniho radu a sdélenim ze dne 21. 7. 2014 informovalo
vV v / / . / / / s Y / Ve
stézovatele, ze v zavazném stanovisku neshledalo vytykané nezakonnosti. Zalovany pri
prezkumu odvolani proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zjistil, ze zavazné
stanovisko ze dne 11. 4. 2014 bylo vyslovné vydano pro dzemni rozhodnuti a stavebni
’ . / R v s .
povoleni na stavbu. Podle jeho nazoru bylo nezbytneé zjistit, zda bylo mozné ze stanoviska
vychazet také v tizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Opétovné se k totoznému projektu
s/ qVve / /v 7 .. / & /, / .
vyjadfila Sprava chranéné krajinné oblasti Sumava v zavazném stanovisku ze dne 10. 5.
2015, tentokrate s doslovné vymezenym predmétem k vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni na stavbu. Stejné jako v prvanim pfipadé, i toto zavazné stanovisko prezkoumalo
nadfizené Ministerstvo zivotniho prostredi.

[29] Podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, je k
umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinym Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit
krajinny rdz, nezbytny soublas organu ochrany prirody. Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona nelze
bez zavazného stanoviska organu ochrany prirody vydat Gzemni rozhodnuti, Gzemni
souhlas, stavebni povoleni atd. na Gzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.
V pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dot¢eného organu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v §
149 odst. 4 spravniho fadu. Podle § 149 odst. 4 spravniho tadu jestliZze odvoldni sméfuje proti
obsahu zavazného stanoviska, vyZida odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravnibo orginu nadvizeného spravnimu organu prislusnému k vydini
zdavazného stanoviska [...]. Podle § 149 odst. 5 spravniho radu nezakonné zdvazné stanovisko
[ze zrusit nebo zménit v prezkumném rizeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni orgin
spravniho orgdanu, ktery vydal zavazné stanovisko. JestliZe spravni orgdan pri své siredni ¢innosti
zjistt, Ze jiny spravni organ ucinil neziakonné zdvazné stanovisko, da podnét spravnimu orgdnu
prislusnému k prezkumnému vizeni a vyckd jeho rozhodnuti.

[30] Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze § 149 odst. 4 spravaiho fadu je tfeba aplikovat
s ohledem na kazdy konkrétni pripad individualné a Ze postup odvolaciho organu v této
kauze povazuje za spravny. NSS se stimto hodnocenim nemohl ztotoznit. NSS jiz
v minulosti dovodil, ze pokud odvolaci organ rozhodne o odvolani, které smétuje proti
obsahu zavazného stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by si v souladu s § 149
odst. 4 spravniho radu vyzadal potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska od spravniho
organu nadrizeného dotéenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni
ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé

(rozsudek ze dne 23. 9. 2010, ¢j. 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

[31] NSS podotyka, ze spravni rad rozliSuje fadné a mimoradné opravné prostredky,
VeV v 4 4 M A4 / / v 4 v / v/ 4 M
priemz odvolani je fadnym opravnym prostredkem, zatimco prezkumné rizeni je

/ v i A4 / 4 v M v o M \4 4 4 v/
opravanym prostfedkem mimoradnym. Zaroven je treba zduraznit, ze spravni rad u
jednotlivych opravnych prostredkt dusledné rozlisuje rozsah prezkoumavani napadeného
spravniho rozhodnuti. Zatimco pro odvolaci fizeni plati, ze odvolaci spravni organ

v 4 VM 4 4 M v 4 o4 v/ 4 4 4 M
prezkoumava jak soulad napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni s pravnimi

v M 4 v 4 /4 4 v / v/ 4
predpisy, tak také vécnou spravnost napadeného rozhodnuti, v prezkumném fizeni se
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hodnoti toliko soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy (srov. § 94 odst. 1, § 95
odst. 1 a § 97 odst. 3 spravniho fadu). Totéz dovozuje 1 odborna literatura, ktera uvadi, ze
Jnla rozdil od odvolaciho 7izeni se v prezkumném 7izeni neposuzuje vécnd spravnost
rozhodnuti (§ 89 odst. 2 véta druba), byt hranice mezi zikonnosti a vécnou spravnosti je
zejména diky zdkladnim zdsadim Cinnosti spravnich organi znacné tenka“ (Vedral Josef,
Spravni 7ad komentdr. Bova Polygon, II. aktualizované a rozsitrené vydani, Praha, 2012, s.
802).

[32] V rozhodnuti ze dne 30. 10. 2013, ¢. 4 As 20/2013-72, se NSS zabyval otazkou,
zda je mozné postup podle § 149 odst. 4 spravniho radu nahradit pouzitim vysledku
prezkumného fizeni (§ 149 odst. 5 spravniho fadu). NSS uzavftel, ze ,[plostup odvolaciho
spravniho organu podle § 149 odst. 4 spravnibo 7ddu tedy nelze nabradit pouzitim vysledku
prezkumného vizent, ve kterém bylo prezkoumavino zdvazné stanovisko, nebot’ spravni vad
diisledné odlisuje rizny rozsah prezkumu provadéného v obou piipadech, coZ odpovida i
odlisnému rozsabu prezkumu rozhodnuti v odvolacim ¥izeni a v prezkumném 7izeni”. NSS
ptiznal, ze ,,faktickd hranice mezi nezikonnosti a vécnou nespravnosti zavazného stanoviska
miiZe byt sice v nékterych pripadech ,znacné tenkd [...] nelze vsak pominout, Ze obsah téchto
pojmii se presto zdsadné lisi. Vécnd spravnost zavazného stanoviska zahrnuje predevsim logicky
soulad odbornych zavéri zavazného stanoviska s verenymi zajmy, které ma dotleny spravni
orgdn chranit. Nedostatek takového souladu s chranénymi verenymi zajmy pritom vzdy nemusi
byt podiaditelny pod pouhy nedostatek zakonnosti zivazného stanoviska. Nelze tedy prijmout
argumentaci stéZovatelky smérujici k zavéru, Ze bylo-li zavazné stanovisko jiZ jednon posouzeno
z hlediska zakonnosti, neni je jiz treba zkoumat v odvolacim 7izeni z hlediska jeho vécné
spravnosti“. Nad ramec uvedeného NSS uvedl, Ze spravni organy maji postupovat v souladu
se zasadou legality zakotvenou v § 2 odst. 1 spravniho fadu. V tomto smyslu je treba
nahlizet na § 149 odst. 4 spravniho radu, ktery neobsahuje moznost nahradit ¢1 vynechat
tento zakonny postup.

[33] NSS proto uzavira, ze prezkumné rizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu ma
jinou podstatu nez postup podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Proto ani v nynéjsi kauze
nebylo mozné se od zakonného postupu v § 149 odst. 4 spravniho radu odklonit.

[34] S ohledem na vse vySe uvedené vsak NSS dospél k zavéru, ze tato vada odvolaciho
v/ 4 / 4 M 4 / M 4 4
fizeni a mylny nazor krajského soudu nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby. Stavbu skladu naradi nelze dodatecné
povolit jiz jen proto, ze ji stézovatelé nerealizovali v souladu s obecnymi pozadavky na
vystavbu a neprokazali, ze zajem na jejim umisténi prevazuje nad vefejnym zajmem na
ochrané nezastavéného Gzemi.

[35] Pro Uplnost NSS dodava, ze se jiz nezabyval dalsimi kasacnimi namitkami,
které zpochybnuji vécnou spravnost zavaznych stanovisek a sdéleni Ministerstva zivotniho
prostredi. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud prezkoumava zakonnost zavazného
stanoviska, a nikoliv jeho vécnou spravnost (srov. NSS ze dne 17. 3. 2017, &. 2 As
230/2016-65, bod 40). Pro vysledek kauzy nebylo podstatné se dale zabyvat ani vyjadfenim

/ Vv v 4 v/ 4 4 v 4 M / / . v 4 v
osoby zulastnéné na rizeni k posuzované stavbé, které krajsky soud Gdajné nespravné
v zalobé interpretoval.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[36] S ohledem navySe uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[37] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
V1 7 v v 4 4 v/ 4 4 VvV Vv A / Ve M M

neméli Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné aredni ¢innosti nevznikly.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

Zdenék Kithn

predseda senatu



