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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: RNDr.
J. V., CSc., zastoupen JUDr. Klarou Mottlovou, advokatkou se sidlem Freyova 82/27,
Praha 9, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2/2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.2.2014, ¢.j.
S-MHMP 153603/2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 8. 2017, ¢.j. 10 A 69/2014 - 53,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4.114 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupkyné JUDr. Klary Mottlove, advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Utad méstské Csti Praha 20 (dile jen ,spravni orgin I stupné“) vydal dne
13. 12. 2013 rozhodnuti ¢j. MCP20 015632/2013/OZOSA/MK, kterym podle § 12 odst. 1
pism. ¢) a odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné
nékterych zakont (zakon o evidenci obyvatel) zrusil 4daj o mistu trvalého pobytu zalobce
na adrese P, Z. 1513/9. Rozhodl tak k navrhu pani K. W. (byvalé manzelky zalobce), ktera

dolozila vlastnictvi uvedené nemovitosti a prokazala, ze uzivaci pravo zalobce zaniklo a ze
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predmétny dum neuziva. Ke svému navrhu prilozila rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 7. 2013, sp. zn. 72 Co 8, 9/2013, jimz byl potvrzen rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 2.5.2012, ¢. 99 C 33/2011 - 156 (dale téz ,rozsudky civilnich soudu®),
o vyklizeni predmétné nemovitosti zalobcem do 15dnd od zajisténi nahradniho
ubytovani. Dodala také doruéenku o prevzeti smlouvy o zajisténi nahradniho ubytovani
pro zalobce a nepodepsanou kopii této smlouvy.

[2]  Jednalo se o nemovitost, kterou ptvodné vlastnil zalobce a darovaci smlouvou ze
dne 5. 8.2005 ji prevedl na svou dceru M. W., aniz by si sjednal vécné bremeno uzivani
objektu. Zalobce pak nemovitost uzival na zikladé souhlasu své dcery, kterd ji viak dne
20. 4. 2008 prevedla na svou matku K. W. Témito kroky dle spravaiho organu I. stupné
zaniklo uzivaci pravo zalobce k nemovitosti.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
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zejména zpochybnil zanik svého uzivaciho prava k predmétné nemovitosti. K jeho zruseni
by mohlo dojit az po 15 dnech od zajisténi nahradniho ubytovani, jak stanovily vyse
zminéné rozsudky civilnich soudq, coz se ovsem dle jeho nazoru nestalo.

[4]  Zalovany odvolani zamitl a zavéry napadeného rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze
v . v/ ’ / . . 7 . . 5
zalobci uzivaci pravo k nemovitosti odvozené od souhlasu jeho dcery zaniklo, nebot
nemovitost nyni vlastni jeji matka, ktera s uzivanim domu zalobcem nesouhlasi. Pravni
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moci uvedenych rozsudkd civilnich soudt zustalo zalobei tzv. pravo na bydleni
k predmétné nemovitosti, jenz vsak zalobce nevyuzival, nebot zde nebydlel. Na této
skuteénosti nemuze nic zménit ani jeho tvrzeni, ze nemohl pfedmétny byt uzivat
v dusledku jednani jeho dcery Be. A. K., ktera mu uzavirala pfivod vody v domé, nasilné
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vystehovala jeho majetek a nabytek, nicila zamek jeho bytu a vyménila bezpecnostni
vlozky domovnich dvefi. Spravnimu organu neprislusi posuzovat ani otazku zajisténi
nahradniho ubytovani.

I Rozhodnuti méstského soudu

[5]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, které méstsky soud vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil z divodu jeho neptrezkoumatelnosti.

[6]  Soud zalovanému vytkl, Ze se nijak nevyporadal s odvolaci namitkou poukazujici na
skutednost, ze svym rozhodnutim ze dne 14. 11. 2013 poskytl Zalobci dle § 5 zikona
¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku, ochranu proti zasahu do pokojného stavu v uzivani
predmétného domu a zakazal ruSitelce pani K. prerusovat ptivod vody do casti domu
uzivané zalobcem. Poskytnuti ochrany je pfitom dle judikatury Nejvys$siho spravniho
soudu (rozsudku ze dne 28. 7. 2011, &j. 7 As 41/2011 - 255) prekazkou pro zruseni trvalého
pobytu pro nesplnéni podminky faktického neuzivani.

[7]  Nespravna byla podle méstského soudu také Gvaha zalovaného, Ze zajisténi
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nahradniho ubytovani nema vliv na rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu.
UloZenim takové povinnosti totiz vzniklo Zalobci uzivaci pravo k ¢asti domu, tzv. pravo
k bydleni, jehoz existence je dana do poskytnuti ndhradniho ubytovani. Bylo tak na
zalovaném, aby posoudil, zda doslo k zaniku prava na bydleni zalobce v daném domé
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nabidnutim nahradniho ubytovani, pfipadné, zda si nahradni ubytovani zalobce zajistil
sam. Rozhodnuti zalovaného je proto i v této Casti neprezkoumatelné.

1. Duvody kasaéni stiznosti

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZnost
z duvodu jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a zaroven rozhodl o odmitnuti navrhu zalobce.

[9]  Stézovatel zejména namitl, ze soud nespravné hodnotil otazku zaniku uzivaciho
prava zalobce. Neni ztejmé, z jakych listin vyvodil, Ze Zalobce mél nékdy s vlastnikem
objektu uzavien radny najemni vztah, a Ze se po skondeni nijemniho poméru pohyboval
v rezimu § 712a obcanského zakoniku. Z oduvodnéni rozsudku civilnich soudd mimo jiné
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vyplyva, ze zalobci nesvéddi k uzivani predmétné nemovitosti zadny pravni titul. Nebylo
tedy rozhodovano o skonéeni najjemniho vztahu, a nasledné o povinnosti zalobce, jakozto
osoby, jejiz najemni pomér skondil, o vyklizeni pfedmétného bytu do 15 dnti od zajisténi
’ 4 S 4 . /7 vV M M 4 .
ubytovani. Civilni soudy rozhodly pouze o vyklizeni zalobce z nemovitosti (o zaniku
v/ ’ ’ v . . v v ’ . ,
uzivactho prava mély jasno), a s ohledem na okolnosti na strané zalobce vazaly vyklizeni
objektu na zajisténi nahradniho ubytovani. V dobé rozhodovani spravniho organu tedy
zalobce nebyl v rezimu § 712a obcanského zakoniku a veskera soudem citovana judikatura
tak na zalobcovu situaci nedopada. Zalobce tak nemohl mit k objektu pravo na bydleni.

[10]  V souvislosti s otazkou neuzivani objektu zalobcem stézovatel zddraznil, ze nikdy
netvrdil, Ze zalobce pfestal uzivat objekt o své vili. Nicméné pokud v dobé rozhodovani
spravniho organu v domé nebydlel a k nemovitosti nemél vlastni uzivaci pravo, neni
podstatné, jak k neuzivani objektu doslo (viz rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2008, ¢j. 3 As
38/2008 - 82). Obdobného nazoru byla i zastupkyné verfejného ochrance prav RNDr. Jitka
Seitlova. Spravni organy by mély pfi posuzovani podminky neuzivani objektu ob¢anem
vychazet predev$im z faktického stavu, a to bez ohledu na davody, za kterych vznikl.
Zakon neponechava spravnimu organu moznost prihlédnout k okolnostem pfipadu.
K zajisténi nahradniho ubytovani pro zalobce se stézovatel v napadeném rozhodnuti
vyjadtil a soucasné i konstatoval, ze zalobce zadné pravo na bydleni v daném objektu
nemél.

[11] S ohledem na zasadu legitimniho odekavani stézovatel upozornil, Ze stejné rozhodl
iv pripadé Mgr. S. S. pfi skutkové shodném naplnéni podminek; toto rozhodnuti potvrdil
méstsky soud rozsudkem ze dne 2. 4. 2008, ¢j. 7 Ca 281/2006.

[12]  Stézovatel je toho nazoru, Ze naplnéni podminek nutnych pro zruseni tdaje o
trvalém pobytu zalobce v napadeném rozhodnuti zevrubné zdtvodnil. Vypotadani
namitky ohledné ochrany pokojného stavu dle § 5 obcanského zakoniku povazuje za
nadbytecné.

[13] Nadto je z katastru nemovitosti patrné, ze predmétnou nemovitost nyni podilové
vlastni T.B. a T. B. Stézovatel proto upozornil na § 102 odst. 7 spravaiho fadu, podle
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kterého spravni organ v novém fizeni Setti prava nabyta v dobré vife. I kdyby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek potvrdil, stéZovatel by pravni nazor méstského soudu
nemohl akceptovat, nebot 27. 6. 2017 si zalobce sam zménil trvaly pobyt a spravni organy
by tak nemohly v evidenci obyvatel zménit adresu mista pobytu volenou zalobcem, na
adresu, kde mu byl trvaly pobyt Gredné zrusen. Spravni organ 1. stupné by naopak musel
fizeni zastavit, protoze by se zadost o zruSeni trvalého pobytu zalobce stala zjevné
bezpredmétnou.

Iv. Vyjadfeni Zalobce ke kasaéni stiZnosti

[14] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze méstsky soud sprivné
posoudil pravo na bydleni Zalobce dle § 712 a nasl. oblanského zakoniku. Ackoliv mu
nikdy nesvéd¢ilo najemni pravo k domu, pravo na bydleni mu zalozil rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 9 potvrzeny rozsudkem Méstského soudu v Praze, pokud
vyklizeni domu podminil zajiSténim nahradniho ubytovani analogicky podle § 712
odst. 4 ob¢anského zakoniku. Pravo na bydleni je pritom dle Nejvyssiho spravniho soudu
treba povazovat za uzivaci pravo ve smyslu § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci
obyvatel.

[15] Podle zalobce nelze pominout skutecnost, ze mu zalovany poskytl ochranu
pokojného stavu dle § 5 obcanského zakoniku. Rusitelka A. K. vsak toto rozhodnuti
nerespektovala a dokonce své kroky stuptiovala. Zalobci nemtize byt pricitano k tiZi,
pokud byl donucen dim opustit v dusledku jejitho protipravaiho jednani.

[16] Dale zminil, ze mu doposud nebylo zajisténo nahradni ubytovani, které by
respektovalo jeho finan¢ni moznosti a zdravotni stav, a to i presto, ze zalobce opakované
A. K. k zajisténi nahradniho ubytovani vyzyval.

[17]  Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soudu kasalni stiznost jako nedtvodnou
zamitl.

V. Posouzeni véci Nejvys$sim spravaim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[19] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[20] Predmétem sporu je otazka, zda byly naplnény podminky pro zruseni idaje o mistu
trvalého pobytu Zalobce. Podle § 12 odst. 1 pism. c) zakona o evidenci obyvatel rozhodne
ohlasovna o zruseni daje o mistu trvalého pobytu, ,zaniklo-li uZivaci pravo obéana k
objektu nebo vymezené Cisti objektu, jehoZ adresa je v evidenci obyvatel uwvedena jako misto
trvalého pobytu obéana a neuziva-li obéan tento objekt nebo jeho vymezenou cast”.

[21] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim prvni podminky stanovené
v § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel, a to zanikem uzivacitho prava zalobce
k nemovitosti. Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namital, ze zalobce nemél zadny
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uzivaci titul a nemohlo mu vzniknout ani pravo na bydleni ve smyslu § 712a oblanského
zakoniku, nebot predtim nebyl s vlastnikem domu v najemnim vztahu.

[22]  Ze spisové dokumentace je patrné, ze zalobce uzival pfedmétnou nemovitost pouze
na zakladé souhlasu své dcery M. W.; nasledujici majitelka nemovitosti K. W. vsak jiz
s uzivanim nemovitosti zalobcem nesouhlasila. Nesvédéilo mu tedy zadné uzivact pravo, a
proto civilni soudy ulozily zalobci povinnost tuto nemovitost vyklidit a vyklizenou ji
predat pani K. W. do 15 dnt od zajisténi nahradniho ubytovani dle § 712 odst. 4
obc¢anského zakoniku. Z toho dle Nejvyssiho spravatho soudu zcela logicky vyplyva, ze
zalobce mohl do 15. dne od zajisténi nahradniho ubytovani nemovitost po pravu uzivat.
Jedna se tedy o obdobnou situaci, kterou upravuje § 712a obc¢anského zakoniku pro pripad
vyklizeni bytu po zaniku nijemniho vztahu (podle tohoto ustanoveni ,[v] obdobi
mezi skoncenim najemniho poméru a poslednim dnem lbiry k vyklizeni bytu maji pronajimatel
a osoba, jejiz najemni pomér skoncil, prava a povinnosti v rozsabu odpovidajicim ustanovenim
§ 687 aZ 699 a primérené § 700 az § 702 odst. 1). Lze tak dovodit, ze civilni soudy ptiznaly
zalobci po omezenou dobu pravo na bydleni, pokud vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a
finan¢nim moznostem vazaly povinnost vyklidit nemovitost na zajisténi nahradniho
ubytovani. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i stézovatel v napadeném rozhodnuti, kde
uvedl: ,,Pravni moci uvedenych rozsudki tak jmenovanému zistalo k predmétnému bytu tzv.
»pravo na bydleni®, které vsak RNDr. |. W., CSc., neuzival, nebot’ v byté nebydlel“ (viz str. 4
rozhodnuti). Jeho nasledny argumentalni obrat v kasa¢ni stiznosti se tak jevi spise jako
Glelovy.

[23] Se stézovatelem proto nelze souhlasit, ze by na posuzovanou véc nebyla ptiléhava
judikatura citovana méstskym soudem, dle které lze pravo na bydleni ve smyslu § 712
obcéanského zakoniku povazovat za uzivaci pravo dle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o
evidenci obyvatel (viz rozsudky NSS ze dne 5.9.2008, ¢j. 2 As 53/2008 - 52, ¢i ze dne
28.7.2011, ¢. 7 As 41/2011 - 255).

[24] Pro posouzeni existence uzivaciho prava v dané véci tedy bylo podstatné, zda pani
K. W. splnila povinnost zajistit zalobci nahradni ubytovani, ptipadné, jestli si nové bydleni
opattil sam zalobce. Stézovatel v napadeném rozhodnuti vychazel z toho, Ze Zalobce bydli
u své pritelkyné a jiz se nezabyval splnénim povinnosti zajisténi nahradniho ubytovani,
* Vv . v 4 7 V7 4 v v /4 4 4 \4 M
jez ani nepovazoval pro spravni rizeni za predmétné. K tomu soud uvadi, ze pokud by si
v v v 4 4 4 4 4 .. . M A4 v 4 4 M
zalobce skute¢né sam nahradni ubytovani zajistil, je mozno povazovat podminku zaniku
v/ 4 4 v 4 4 4
uzivactho prava za splnénou. Pokud by tomu tak nebylo, byl by spravni organ nucen se
/ 4 4 i i .. . \4 M 4 4 4 4
zabyvat tim, zda pani K. W. splnila svou povinnost a zajistila zalobci nahradni ubytovani.
V posuzovaném pripadé jsou vsak podstatné okolnosti tykajici se neuzivani objektu
zalobcem, tedy splnéni druhé podminky stanovené v §12 odst. 1 pism. c¢) zikona
o evidenci obywvatel.

[25] Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce vdobé rozhodovani spravniho
4 i M v/ v 4 v/ v 4 v v i
organu nemovitost fakticky neuzival a zdrzoval se u své pritelkyné. Zaroven vsak tvrdil,
\4 v/ 7 4 M vV Vv . M4 Vo 4 4 /4 Ve
ze mu uzivani objektu znemoznovala jeho dcera A. K., proti jejimuz jednani se také snazil
dostupnymi prostredky branit, mimo jiné tim, ze pozadal o udéleni ochrany proti zasahu
do pokojného stavu podle § 5 obc¢anského zakoniku. Spravni organ L. stupné a nasledné
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istézovatel zalobci vyhovéli (viz rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 11.2013, ¢.
S-MHMP 1226947/2013) a zakazali rusitelce Bc. A. K. prerusovat privod vody v uvedeném
objektu.

[26]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou odkazoval méstsky soud i
stézovatel, vyplyva, ze pokud oblan objekt neuziva, neni pro Gcely rozhodovani o zruseni
Udaje o mistu trvalého pobytu v daném objektu rozhodné, z jakého divodu k neuzivani
dochazi. Podminka faktického neuzivani je tak splnéna i tehdy, pokud je neuzivani
dusledkem jednani vlastnika objektu a obcan se nedomaha zadné efektivni ochrany proti
postupu vlastnika. Za takovou ochranu oznadil soud postup dle § 5 oblanského zakoniku
nebo podani zaloby wuobcanskopravnitho soudu a pfipadné i navrhu na vydani
predbézného opatreni. Pripadna Uspé$na ochrana obcanskopravni cestou by tak vedla
k obnoveni faktického uzivani objektu a spravni organ by nemohl povazovat podminku
neuzivani objektu za splnénou (viz rozsudek NSS ¢j. 7 As 41/2011 - 255).

[27]  Stézovateli je tedy na jednu stranu nutno prisvéddit, ze pro spravni organ nejsou
divody neuzivani objektu rozhodné, resp. ze neni opravnén se konkrétnimi duvody, pro
které obcan objekt neuziva, zabyvat. Citovana judikatura vsak z tohoto pravidla stanovila
vyjimku pro pfipady, kdy je uzivatel donucen nemovitost opustit v dusledku urditého
jednani jejtho vlastnika, proti némuz se efektivné brani obcanskopravnimi prostredky.
Stézovatel tak pochybil, pokud se k odvolaci namitce vibec nezabyval existenci svého
rozhodnuti, kterym potvrdil rozhodnuti spravaiho organu I. stupné o udéleni ochrany
zalobci dle § 5 obcanského zakoniku, pripadné neuvedl, pro¢ by udéleni ochrany nemélo
na rozhodovani o zruseni udaje o mistu trvalého pobytu vliv. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zavéru, ze rozhodnuti stézovatele je v tomto ohledu neprezkoumatelné.

[28] Spravnost napadeného rozhodnuti nelze zdtvodnit ani tim, ze stézovatel postupoval
shodné ve skutkové stejnych pripadech. Nejvyssi spravni soud nyni prezkoumava
rozhodnuti o zruseni udaje o trvalém pobytu zalobce a neni opravnén posuzovat, jak
stézovatel rozhodoval v jinych pripadech.

[29] Na zavér soud ptipomina, ze podle § 75 odst. 1 s. t. s. se pfi pfezkumu rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

/ ’ 7 LV . . . v 7 vV v . v
organu. Neni proto namisté jakkoliv zohlednit upozornéni stézovatele, ze situace zalobce
se v mezidobi zménila a spravni organ bude muset i v pfipadé zamitnuti kasacni stiznosti
pfi novém projednani véci fizeni zastavit.

VI Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diivodd dospél k zavéru, ze
kasa¢ni namitky stézovatele nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na
nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiznosti. Zalobce byl ve véci Gispé&ny a soud mu proto
p¥iznal nihradu nikladd ¥Hzeni o kasaéni stiznosti. Ulelné vynaloZené néklady Zalobce
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v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini odménu a nahradu hotovych vydaja jeho
zastupkyné za jeden ukon pravni sluzby, kterym bylo vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za néjz prislusi castka 3.100 K¢ (§ 7 ve
spojeni s § 9 odst.4 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupkyné zalobce platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady o castku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢. Celkové je tedy stézovatel
povinen zaplatit zalobci 4.114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
jeho zastupkyné JUDr. Klary Mottlové, advokatky.

Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



