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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: S. S., zastoupen JUDr.
Petrem Navratilem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v izen{ o kasa¢n{ stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2017, ¢&. j. 42 Az 9/2015 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Usnesenim ze dne 2. 11. 2015, ¢, j. OAM-121/LE-BE02-HA08-2015, zalovany
zastavil spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 66 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), vespojeni s § 10a pism. e) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 23.10. 2017, ¢&. j. 42 Az 9/2015 - 63.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssitho spravniho
soudu, je kdispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.
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[4]  Nezakonnost spravaiho rozhodnuti stézovatel spatfuje v tom, ze se zalovany fadné
nevyporadal se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci a porusil tak § 2 a
§ 3 spravniho fadu. Zalovany pochybil pfedevs§im tim, Ze se odpovidajicim zpusobem
v/ v/ i v 4 . 4 /7 v .
nevyporadal sobsahem zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a skuteénostmi
stézovatelem uvedenymi pti Gstnim pohovoru. Prestoze stézovatelem uvadéné duvody, pro
které opustil zemi puvodu, zalovany vyhodnotil jako azylové irelevantni, mél se
Ve ’ . 24 . " vV Vv vV Vv / 4
podrobnéji zabyvat a posoudit dal$i okolnosti na strané stézovatele. Stézovatel se na izemi
Ceskeé republiky zdrzuje minimalné 11 let, je zde plné integrovan, a to jak po socialni, tak
materialni strance. O Grovni integrace stézovatele svéd<i skutecnost, ze se mu zde narodila
dne 26. 3. 2017 dcera, ktera ma spolecné s matkou povolen v Ceské republice trvaly pobyt.
Stézovatel zije se svou partnerkou a jejich dcerou ve spole¢né domacnosti a pecuje o né.

[5]  Dale stézovatel povazuje za vadu tizeni a rozhodnuti spravniho organu to, ze nebyla
postavena najisto otazka jeho statni prislusnosti. Jak v tomto poslednim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tak v fizenich predchazejicich, stézovatel vzdy poukazoval na
skutecnost, ze neni statnim prislusnikem Indie. Neni tak do dnesniho dne ovéfeno tvrzeni
zalovaného, ze je stézovatel statni ptislusnik Indie. Samy indické Grady, vietné zastoupeni
Indie v Ceské republice, se stéZovatelem odmitaji komunikovat s tim, Ze nejde o jejich
obcana. Spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je tak stizenou zasadni vadou, ktera
¢ini rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelnym, nebof neni postavena na jisto
identifikace Gcastnika fizeni, kterd bezprostfedné souvisi s posouzenim davodnosti jeho
obav v zemi, do které by mél byt navracen.

[6]  Stézovatel dale nesouhlasi s pravnim zavérem krajského soudu, ktery bagatelizuje
’ Y J N/ s / J / J
procesni pochybeni zalovaného spocivajici v nespravném odkazu vyroku napadeného
4 v/ v 4 4 4 4 4 M v/ v /
rozhodnuti na pfislusna ustanoveni zakona o azylu. Nespravna aplikace prislusnych
ustanoveni zakona o azylu souvisi se splnénim zakonnych podminek, pro které muaze byt
v/ 4 / M v/ v 4 . 4 4 4
fizeni zastaveno, a které nejsou v pripadé § 25 pism. 1) a § 10a pism. c¢) zcela totozné.
Zalovany tak aplikoval nespravnou pravni dpravu a tato skutecnost mohla mit za nasledek
zkoumani odlisnych predpokladt pro zastaveni rizeni. Uvedené procesni pochybeni je pak
umocnéno nespravnym poucenim stézovatele o opravném prostredku. Uvedenymi
procesnimu vadami byla dotéena procesni prava stézovatele.

[71  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

Vv 4 o o Ve 4 4 4 .
auplatnénych duvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[9]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.
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[10] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 v 4 i Ve v/ 4 o 4 v Ve

své strucné argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[11] Ze spravniho spisu a napadeného rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel podal prvni
zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 29. 9. 2005. Jako davod své zadosti uvedl
majetkovy spor se sousedem, ktery chtél ziskat pozemek jeho rodiny. Rozhodnutim ze dne
15. 11. 2005, ¢.j. OAM-709/LE-07-HA08-2005, nebyla stézovateli mezinarodni ochrana
udélena. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel dne 19. 12. 2013.
Jako duvod své zadosti uvedl spor se sousedem o pozemek. Dale uved], ze se obava ¢lovéka,
ktery si pozemek od jeho rodi¢t pronajal a nechal je zabit. K tomu doplnil, Ze dtvody pro
udéleni mezinarodni ochrany jsou stale stejné. Rovnéz zminil potize se ziskanim indického
cestovniho dokladu. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. OAM-390/ZA-ZA14-HAO8-
2013, byla jeho druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna a
fizeni bylo podle § 25 pism. i) zakona oazylu zastaveno. Treti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 26. 3. 2015. Jako duvod své zadosti uvedl
sousedsky spor, ktery mél tragické nasledky pro jeho rodinu, nevystaveni cestovniho
dokladu indickym zastupitelskym Gradem a obavu o svij zivot, o ktery usiluje bohaty
soused. Dale stézovatel uvedl, ze jeho pritelkyné je téhotna. Rozhodnutim ze dne 8. 6.
2015, ¢.j. OAM-54/LE-BE02-HA08-2015, byla i jeho treti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu ke Krajskému
soudu v Brné, o které nebylo ke dni vydani nyni posuzovaného spravniho rozhodnuti
rozhodnuto. Ctvrtou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany stéZovatel podal dne 29. 7.
2015. Jako duvod své zadosti uvedl, Ze jeho zivot v Indii nebyl bezpetny, nikoho tam
nemél, a tak se rozhodl odjet. Jako dalsi dtvod uvedl, ze je bez dokladu totoznosti, nema
cestovni pas. Kdyby se vratil do Indie, tak by ho nepratelé zabili. Jsou to ti sami nepratele,
kvali kterym pred deseti lety opustil Indii. V kontaktu s nikym v Indii neni, ale tito lidé
ziji stale ve stejném mésté. Je to velka rodina, a pokud se tam vrati, tak se to dozvédi a
zabiji ho. Tuto informaci ziskal od kamaradit v dobé, kdy pobyval v Anglii. Jako dalsi
dtivod uvedl, Ze nema statni piislusnost, nebot jeho rodice v Indii zabili kvili zemédélské
farmé. I jeho chtéli zabit, a tak utekl, a p¥icestoval do Ceské republiky. V Indii nem4 Z4dné
pHbuzné, ani domov. V Ceské republice Zije t#i roky, méa zde domluvenou préci.
Rozhodnutim ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-121/LE-BE02-HA08-2015, byla jeho ltvrta
zadost o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako neptipustna a fizeni bylo podle § 66
odst. 1 pism. h) spravniho fadu zastaveno.

[12] K problematice opakované zidosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadtil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Sviy
zavér pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a dicelem mozZnosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindarodni ochrany je postibnout pr¥ipady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného tizeni. Pri opakovaném
podani Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na splnéni téchto
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podminek, které maji na strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenZ miiZe vést k jinému rozhodnuti nez u zZdadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby
nedochazelo k vicelovému podavini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pfitom miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi pivodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Roziteny senat Nejvyssitho spravnitho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodit pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pfipustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsabuje-li
opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént,
je spravni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nepripustné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebrdnily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.“

[13] Krajsky soud spravné identifikoval predmét fizeni jako otazku, zda stézovatel
v ’ N7/ M v 4 . 4 4 / v 4
v opakované podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové azylové relevantni
skuteénosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
dtvodu pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncéeném tizeni ve
v . M 4 4 \4 / v 4 v \4 vV Vv 4 4
véci mezinarodni ochrany. Pokud zalovany dospél k zavéru, ze stézovatel takovée nové
skutecnosti neuvedl, jiz nebyl povinen posuzovat, zda stézovatel spliiuje podminky pro
udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany, nebot toto posouzeni jiz provedl v ramci
v/ 4 v 4 v/ Vv v 4 M ’ 4 ’ 4
fizeni o predchozich zadostech stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Z porovnani
v v v VvV / v/ 4 v 4 . 4 4 M Ve Vo /4 \4
vsech Ctyr stézovatelovych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmeé, ze
tento ve své opakované zadosti ze dne 29. 7. 2015 uvedl naprosto stejné duvody jejiho
podani, jaké uvedl jiz pfedchozich spravnich fizenich, tedy potize se soukromymi osobami
v zemi puvodu, nemoznost se tam vratit z divodu obavy o zZivot a nevystaveni cestovniho
dokladu indickym zastupitelskym Gfadem. VSechny tyto znovu tvrzené skutecnosti vsak
\4 \4 / 4 *V/ 4 v 4 v/ M v
uz byly zalovanym posouzeny v ramci fizeni o predchozich zadostech. Pokud jde o nové
namitané skutecnosti, které se tykaly jeho dlouhodobého pobytu na {Gzemi Ceské
republiky a s tim spojené integrace jeho osoby do zdejsi spole¢nosti, pak je nutno uvést, ze
tyto se netykaji ani zmény situace v zemi jeho ptivodu, ani jeho azylového ptibéhu jako
takového. Z hlediska zakona o azylu nejsou tato tvrzeni proto relevantni a nejsou
divodem pro opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
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ochrany. Zalovany tedy nepochybil, pokud opakovanou zadost stéZovatele o udéleni
mezinarodni ochrany posoudil jako neptipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu a
fizeni o ni zastavil.

[14]  Skutecnost, ze tak zalovany nespravné ucinil s odkazem na § 66 odst. 1 pism. h)

4 4 v/ M M 4 M 4 4 o v 4
spravniho fadu a nikoli na § 25 pism. 1) zakona o azylu, neni divodem pro zruseni
napadeného spravniho rozhodnuti, nebot ve vysledku nedoslo ke zkraceni prav
stézovatele. Ke stejnému zavéru lze dospét 1 ve vztahu k nespravnému pouceni o opravném
prostredku, nebot stézovatel podal proti rozhodnuti zalovaného v zdkonné lhuté spravni
v v v 4 v v/ v / /v 4 v M v M vV
zalobu u vécné a mistné pfislusného soudu, ktery ji nasledné meritorné projednal. Rovnéz
neobstoji kasacni tvrzeni, ze obé ustanoveni zakona o azylu [§ 10a pism. ) resp. § 25 pism.
1)] obsahuji jiné podminky pro zastaveni rizeni. Ustanoveni § 25 pism. i) neobsahuje zadné
dalsi podminky pro zastaveni rizeni, pouze zduraznuje, ze se rizeni zastavi, je-li zadost o

v 4 i 4 4 v/ / o v/ * v/ M / 4
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna. Duvod neptipustnosti zadosti pak vyplyva z §
10a pism. €), nebot se jednalo o opakovanou zadost, kterou zalovany posoudil jako
nepfipustnou.

[15] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany poté, co byl dne 21. 7. 2015 zaji$tén Policii Ceské republiky, a to za Glelem
realizace spravniho vyhosténi, jez mu bylo ulozeno pravomocnym rozhodnutim ze dne
16. 3. 2015, & j. KRPZ-27850-36/CJ-2015-150023-SV. Lze proto predpokladat, Ze o udéleni
mezinirodni ochrany poZadal, aby si legalizoval sviij pobyt na Gizemi Ceské republiky a
vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatrovat ucelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[16] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104as. . s.

[17]  Vyrok o nakladech tizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



