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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kiihna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast. JUDr.
Petrem Adamkem, advokatem se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anské 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 6. 6. 2017, ¢. CPR-7663-3/ CJ-2017-930310-V243, v Hzeni o kasalni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢. 1 A
70/2017-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®),
ulozila dne 21.2.2017 zalobkyni spravni vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon
o pobytu cizinct®). Dobu, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych
statu Evropské unie, stanovil spravni organ prvniho stupné v délce jednoho roku, a to
potinaje okamZikem, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tizemi CR. Soutasné
zalobkyni stanovil podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani v délce
20 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Divodem ulozeni spravniho vyhosténi
bylo to, Ze Zalobkyné pobyvala na {zemi CR nejméné ode dne 27.9.2016
do dne 20. 1. 2017 bez platného opravnéni k pobytu.
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[2]  Zalobkyné se proti rozhodnuti spravntho organu prvntho stupné odvolala.
Zalovana vSak jeji odvolani zamitla rozhodnutim oznalenym v zahlavi a rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné potvrdila. Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné
zalobu, se kterou vsak také neuspéla, méstsky soud ji zamitl.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjidieni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[4]  Zde stézovatelka namita, ze spravni organy neposuzovaly, zda jsou dopady

rozhodnuti o spravaim vyhosténi pfiméfené ve vztahu ke druhu a zavaznosti
protipravniho jednani, kterého se stézovatelka dopustila (§ 174a zakona o pobytu cizinct).
Dle jejiho nazoru jsou v jejim pripadé nepfimérené tvrdé a nespravedlivé, protoze nevédéla
o tom, ze Fizeni o jeji zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu bylo zastaveno, a
ze proto v CR pobyva bez opravnéni k pobytu. Natzemi CR se tedy bez platného
4 4 /. v o1°* /. .V ‘v o v v/ 4 v/ M
povoleni nenachazela umyslné. Kvali ztraté pasu totiz musela v prubéhu fizeni o zadosti
odcestovat zpét do Kazachstanu a vyridit si pas novy. Na tuto skutecnost upozornila
Ministerstvo vnitra, které o jeji zadosti rozhodovalo. Ministerstvo ji navzdory tomu
dorucovalo rozhodnuti o zastaveni ftizeni o jeji zadosti na puvodni adresu pobytu;
rozhodnuti se mu dorulit nepodarilo, a tak je dorucilo vefejnou vyhlaskou. O tomto
4 Vv vV 1V v 4 4 ./ 4 /4 i
rozhodnuti se pak stézovatelka dozvédéla az poté, co se snim jeji zastupce seznamil
ve spravnim spisu. Nato se stézovatelka sama dobrovolné dostavila na Policii CR,
M i vV Ve v **V_V 4 /7 v/ 4
aby svou pobytovou situaci vyresila. Tam vsak byla zajisténa a bylo s ni zahijeno fizeni
o spravnim vyhosténi.

[5]  Stézovatelka dale vytyka zalované, ze neprovedla dukaz spravanim spisem
M i / M c/ v/ M v 4 / i
ministerstva, ktery je veden kjeji zadosti o prodlouzeni pobytu a ktery by potvrdil,
\4 vV 1V \4 / 4 v 4 v 4 b
ze nevédéla o tom, ze zde pobyvala nelegalné. Namisto toho se zalovana spokojila
jen se stanoviskem ministerstva, ze u stézovatelky nejsou dany prekazky k vycestovani.
Meéstsky soud mél proto zalované vytknout, ze si neopatfila a nehodnotila dukazy,
které stézovatelka navrhla k prokazani vyse uvedenych tvrzeni. To vsak neucinil a stejné
jako zalovana se nezabyval skute¢nostmi, které by mohly ovlivnit délku doby vyhosténi.
Zalovana také meéla pockat na vysledek odvolacitho fizeni, které probiha ve véci
stézovatel¢iny zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu uKomise pro

rozhodovani ve vécech cizinct.

[6]  Stézovatelka také namitla, ze spravni vyhosténi nepfiméfenym zpusobem zasahuje
do jejtho soukromeého zivota, nebot ji brani dokoncit studium na vysoké skole. Preruseni
studia bude v kazdém pripadé delsi nez jeden rok, stézovatelka tak nebude moci dokoncit
studium a veskeré jeji Gsili a financni investice do vzdélani budou zmareny.

[71  Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.



10 Azs 250/2017 - 23

pokracovani

IMT. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9]  Kasadni stiznost neni divodna.

[10] Spravni vyho$téni predstavuje specifické administrativni opatfeni spocivajici
v ukonleni pobytu cizince na tzemi CR, které je spojeno se stanovenim doby
k vycestovani a doby, po kterou nelze cizinci umoznit dalsi vstup na Ceské Gzemi (srov. §
118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Jedna se tedy o rozhodnuti nikoli sankéni povahy,
ale o rozhodnuti, které vyjadfuje zajem statu, aby se konkrétni cizinec nezdrzoval na jeho
Uzemi.

[11] Pfi rozhodovani o spravnim vyho$téni pak neni treba prokazovat cizincovo
zavinéni, tj.jeho vnitfni psychicky stav ke skutecnostem, které zakladaji diavod pro
ulozeni spravniho vyhos$téni. Nastane-li néktera ze situaci predvidanych v § 119 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, je pfislusny spravni organ vzdy povinen naridit cizinci, aby
opustil tzemi Ceské republiky, a zakizat mu pobyt na ¢eském Gzemi i po naslednou dobu
stanovenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Namitku, ze zalovana méla vyckat na vysledek odvolani v fizeni o stézovatelliné
Vv / . \4 4 eV v v v/ v / S/ 4 ’ 4
zadosti o prodlouzeni pobytu, jiz dostatecné vyporadal meéstsky soud. Rizeni o spravnim
vV _V ’ v/ ’ v/ . \4 ’ 4 . v 4 . ’
vyhosténi a rizeni o zadosti o prodlouzeni povoleni k pobytu jsou na sobé nezavisla
a vysledkem jsou dvé samostatna rozhodnuti, ktera lze samostatné soudné prezkoumat.
Postup ministerstva pfi doruCovani rozhodnuti v fizeni o stézovatel¢iné zadosti lze tedy
prezkoumat v jiném fizeni a stézovatelka sama poukazala na to, Ze proti rozhodnuti
. . 4 4 v \4 Ve .. v/ . 4 Vv 4 4 [} .
ministerstva podala odvolani, k némuz pripojila zadost o prominuti zmeskani lhaty k jeho
4 4 /4 v . \4 ’ . . v 154 ’ v/ ’
podani. Podstatné pro véc je, ze rozhodnuti ministerstva bylo v dobé zahijeni fizeni
o spravnim vyhosténi jiz pravomocné (pravni moci nabylo dne 27.9.2016) a od té doby
zde stézovatelka pobyvala bez platného povoleni k pobytu, af uz o tom védéla, nebo ne;
\4 4 . v ’ v/ 4 v VvV / v . \4
v zalobnim ani v kasaénim ftizeni ostatné stézovatelka vyslovné nezpochybnila to, ze
rozhodnuti o zastaveni rtizeni v pobytové véci je pravomocné. V fizeni o spravnim
vyhoSténi pak ministerstvo informovalo spravni organ prvniho stupné otom, ze se
stézovatelkou neprobiha jiné fizeni, které by ji opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR. Tim
stézovatelka naplnila divod pro ulozeni spravniho vyhos$téni podle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizincu.

[13] Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vsak nelze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

[14] Podle § 174a zakona o pobytu cizincu plati, ze pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
i / o M 4 v v 4 4
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
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[15] Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vzaly
Ve 4 4 4 4 V_V 4 VvV M 4 \4 M4
prirozhodovani o spravnim vyhosténi stézovatelky v potaz jak druh a zavaznost jejiho
protipravniho jednani, tak jeji studium na vysoké Skole v CR. Stézovateléino spravni

V_V 7. Ve vV 4 bl / / VvV Vv Ve v 7 /4 v v 4
vyhosténi je pfimérené, nebot zde pobyvala témér ctyfi mésice neopravnéné a bez povoleni
zde také néjaky las studovala. NSS se pak ztotozriuje s nazorem meéstského soudu, ze bylo
primarné na stézovatelce, aby si své pobytové opravnéni ohlidala a zavdas se zajimala o
vysledek fizeni o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Jde také nepochybné
k tizi stézovatelky, ze spravnimu organu nesdélila véas zménu své kontaktni adresy,
v disledku ¢ehoz ji ministerstvo dorucilo usneseni o zastaveni fizeni vefejnou vyhlaskou (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 21.9. 2016, ¢&. 10 Azs 152/2016-29). Stézovatelka mohla
ameéla védét, ze kvuli takoveé procesni pasivité se jeji pobyt na ceském tUzemi stane
nelegalnim (srov. téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2015, sp. zn. II. US 493/15).

[16] Lze také doplnit, ze preruseni vysokoskolského studia neni samo o sobé natolik
intenzivnim zasahem do soukromého nebo rodinného zivota cizince, aby pouze tato
okolnost byla prekazkou spravniho vyhosténi. Aby mohlo jit o nepfiméfeny zasah, je
nutno posoudit konkrétni okolnosti a poméry daného cizince Nejsou-li takové ryze
individualni okolnosti dany a dolozeny, nelze to pticitat k tizi spravnich organt (viz
rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2013, ¢&j. 9 As 174/2012-21). Stézovatelka nepredlozila zadné
dikazy ke svému tvrzeni, ze studium nelze prerusit na dobu spravaiho vyhosténi a na
dobu nezbytnou k opétovnému ziskani pobytového opravnéni. Neuvedla ani ve vztahu ke
svému vysokoskolskému studiu, ani obecné ke své osobé zadné konkrétni okolnosti
individualni povahy, které by bylo mozné povazovat za prekazku spravniho vyhosténi.

[17]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti obecné tvrdila, Ze ji jsou znamy pripady, kdy za
zavaznéjsi poruseni zakona dostavaji cizinci kratsi dobu zakazu vstupu na Gzemi. Na tuto
otazku vSak také dostatecné odpovédél meéstsky soud: spravni soud vtomto ohledu
zkouma pouze to, zda spravni uvazeni rozhodujictho organu nevybocuje ze zakonnych
mezi. Neni jeho ukolem vyhledavat ostatni pfipady a porovnavat s nimi pripad, o kterém
pravé rozhoduje. Navic stézovatelka neoznacila zadné konkrétni priklady rozhodovaci
praxe, jiz se dovolavala. Ve véci stézovatelky je s ohledem na ostatni okolnosti zasah do
soukromeého a rodinného zivota v podobé spravniho vyhosténi, které je stanoveno na dobu
jednoho roku, priméfeny, nebot pobyt bez povoleni trval nékolik mésici a zalovana
ulozila zakaz pobytu v trvani odpovidajicim jedné tfetiné maximalni doby, ktera je pro
tento typ poruseni zakona stanovena - nijak tedy nevybocila ze zakonnych mezi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty
posledni s. f. s.

[19] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v 4 v \4 4 v/ 4 M v/ /4 4 ’ vV Vv /4 /v 4

neméla Uspéch; zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni

- :

innosti.
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pokracovani

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. prosince 2017

Zdenék Kiithn

predseda senatu



