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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: N. F., zastoupena
Mgr. Marii Blechovou, LL.M., advokatkou se sidlem Herspicka 813/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 1. 11. 2017, ¢. j. 41 A 55/2016 - 71,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zadny z Glastnikl nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

II. Odména advokatky Mgr. Marie Blechové, LLM., se urdéuje <astkou 1573
K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnti od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobkyné podala na Uradu prace Ceské republiky - krajské poboéce v Brné (dale
. /v ’ «\ V7 o ’ .V ’ TV ’

jen ,urad prace®) zadost o prukaz osoby se zdravotnim postizenim. Urad prace vypracoval
dne 6. 11. 2015 prostrednictvim své lekarky posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a
v ném uvedl, Ze se jedna o zenu ve véku 68 let, starobni dichodkyni, pfedtim dlouhodobé

v - . ’ . . ;. . ’ v v/ 17 o

plné invalidni z psychiatrické indikace, nyni opakované zada o prikaz osoby se
zdravotnim postizenim. Lékarka uvedla, Ze posuzovana trpi vertebrogennimi potizemi a
bolestmi kloubt pfi obezité, polyartrosou-genua valga a gonartozou oboustrannou IL
stupné. Doporucila ji rehabilitaci a posilovani svalstva. V posudku dale konstatovala, ze se
nejedna o osobu se zdravotnim postizenim, které by podstatné omezovalo jeji schopnost
pohyblivosti ¢i orientace, ze se nejedna o stav uvedeny v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
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postizenim, ani mu svym funkénim postizenim neodpovida. Na zakladé tohoto posudku
vydal Gfad prace rozhodnuti ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 2489/16/BM, kterym zadost zalobkyné
zamitl.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany nechal vypracovat
novy zdravotni posudek. Posudkova komise zalovaného slozena ze tii osob, z nichz dvé
byly lekarky, souhlasné uzavfela, Ze se u posuzované jedna o chronické viceetazové bolesti
zad pfi degenerativnich zménach patete, polyartrozu kloubt, kolenni klouby s artrézou 1L
stupné avalgozitou, obezitu, neurastenii u disponované akcentované osobnosti,
inkontinenci mo¢i a stolice a podkovovitou ledvinu s cystami. Komise uzavrela, ze se jedna
o zenu bez zjisténé dusevni ¢i smysloveé poruchy, ktera by omezovala schopnost orientace.
Trpi bolestmi zad, u kterych ale neni vyraznéji narusSena statika ani dynamika a funkce
patere jako celku. Je schopna samostatné chtize bez zasadniho omezeni, a nejedna se tak o
* Vv 4 4 o4 v v 4 / i v/ /v
postizeni odpovidajici nebo funkcné srovnatelné se stavy uvedenymi v priloze 4 k vyhlasce
¢. 388/2011 Sb. Protoze s uvedenym posouzenim zalobkyné nesouhlasila a dolozila dalsi
lékarskou zpravu o svém zdravotnim stavu, nechal zalovany vypracovat dopliujici
posudek, a to zejména k posouzeni zavaznosti inkontinence moci a stolice. Komise znovu
i M v v v v / / v / 4 v v
prostudovala dokumentaci ve spisu, vCetné nové dolozené 1ékarské zpravy, a uzavrela, ze
vyjadreni zalobkyné ani nove dolozena 1ékarska zprava nedokladaji pfitomnost objektivné
4 4 V4 . . . ’ ,

prokazané funkcni poruchy pohyblivosti nebo orientace, ktera by nebyla znama a
posudkovou komisi zhodnocena pti predchozim jednani. Komise proto neshledala dtvody

v eV Ve 4 / 4 v 4 v / 4 v /
pro zménu jiz prijattho posudkového zavéru. Na zakladé této zpravy zalovany
rozhodnutim ze dne 13. 5. 2016, ¢. j. MPSV-2016/98387-921, odvolani zalobkyné zamitl
a potvrdil napadené rozhodnuti dfadu prace.

II.

[3]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného stim, ze vjeho rozhodnuti absentuje
v /4 4 4 vV o /4 . 4 Vv \4 v
prezkoumatelné vyhodnoceni zavéra posudkové komise a zaroven zalobkyné nebyla
4 4 v/ Ve / v 4 4 /
seznamena s podklady rozhodnuti a nebyla pritomna pri 1ékatském posouzeni svého stavu.
Poukazovala také na nespravné slozeni komise a na permanentni potize s inkontinenci
modi a stolice s tim, Ze se touto namitkou posudkova komise blize nezabyvala.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl a konstatoval, ze posudkova komise zalovaného byla
ve spravném slozeni a jeji zavéry byly zalozeny na zpravach o zdravotnim stavu zalobkyné,
VeV v *eV_V 4 v/ v Vv v o 4
pricemz nebylo zjisténo, ze by se v pripadé zalobkyné jednalo o osobu se zdravotnim
postizenim, které v podstatné mife omezuje jeji schopnosti pohyblivosti a orientace. Pokud
zalobkyné namitala, Ze ji v pohyblivosti omezuje inkontinence modi a stolice, pak se timto
tvrzenim zabyvala také posudkova komise v dopliujicim posudku a zdavodnila, pro¢

4 v vV . ’ /4 4 Ve ’ 4 o 4
zalobkyné nesplnuje zakonné podminky pro ptriznani prikazu osoby se zdravotnim

Vv 4 4 vV . / o . \4 . 4 v v Ve 'V
postizenim. Zaroven krajsky soud zduraznil, ze posudky jsou zpracovany presvedcive a
/ v 4 v v 4 4 M M 4 Ve Ve . o M 4
Uplné. Fakt, ze zalobkyné trpi problémy s inkontinenci mo¢i ¢i stolice, nezpusobuje, ze by
byla podstatné omezena ve schopnosti pohyblivosti ¢i orientace.

III.
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[5]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatelka uvedla, Ze je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebot jeho
oduvodnéni je obsazené pouze na jedné strané textu, absentuje v ném argumentace
k namitce chybéjici nezavislosti posudkovych komisi a Gvaha o osobni neddasti
stézovatelky na provérovani jejiho zdravotniho stavu. Stézovatelka dale poukazala na to, ze
/4 4 v/ 4 .. M / \4 4 /
nebylo po celou dobu spravniho fizeni postaveno na jisto, jaké bylo slozeni odbornych
komisi a zda maji lékafi v posudkové komisi dostateénou kvalifikaci a specializaci pro
posouzeni stézovatel¢inych probléma.

[7]  Stézovatelka dale namitala neobjektivnost posudkové komise, respektive jeji
systémovou podjatost, nebot jeji Clenové jsou ,provazani“ na statni spravu a jsou finanéné
zavisli na ni, potazmo na zalovaném. Takovym postupem se stézovatelka dostava do
situace, kdy napada spravnost rozhodnuti statni spravy, ale zaroven ta stejna statni sprava
sestavuje, hradi a dozoruje posudkovou komisi. Proto nelze v zadném pripadé hovotit o
nestranném a objektivnim organu.

[8]  Dale stézovatelka upozornila na to, ze nemohla byt ptitomna zadnému lekarskému

4 4 / /v N4 / Ve M v v v Ve M4
posuzovani sveho stavu, tudiz se posuzujici lékafi nemohli osobné presvédcit o jejim
zdravotnim stavu.

[9]  Stézovatelka poukazala na problémy s inkontinenci moci a stolice, které posudkova
komise blize nerozebirala a ani krajsky soud se k této problematice podrobnéji nevyjadril.

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze slozeni posudkovych komisi
bylo souladné se zakonem a bylo téz uvedeno v jednotlivych posudcich, ptficemz tyto
komise byly objektivni a nezavisle. Pokud stézovatelka poukazovala na osobni
nepritomnost pri jednani posudkové komise, pak je treba zduraznit, ze kdyby o svou ucast
v/ .. v 4 v 4 vV VvV Ve 4 */ Ve
pozadala, jisté by ji bylo vyhovéno. Zaroven stézovatelka nevyuzila prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti, i kdyz byla o tomto pravu informovana. Problémy zjisténé
4 /4 Vv vV ./ ’ / 4 4
posudkovou komisi a deklarované stézovatelkou nespliuji podle zavaznych pravnich
predpist kritéria pro pfiznani prikazu osob se zdravotnim postizenim, a proto zalovany
poklada kasaéni stiznost za nedivodnou.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také dtvod podle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto divodem. Bylo
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by totiz predéasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by soucasné napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neptrezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s
vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[14] Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravanich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS, v némz vylozil, ze ,za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povazZovat
zejména ta rozhodnuti, kterd postradaji zdkladni zdkonné naleZitosti, z nichZ nelze seznat, o
Jjaké véci bylo rozhodovino ¢& jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez
Zalobnich diivodii (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného prezkumu mimo
ramec Zalobnich namitek), jejichZ vyrok je v rozporu s oditvodnénim, ktera neobsabuji viibec
pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichZ duvody nejsou
ve vztabu k vyroku jednoznacné“. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, pak vyslovil nazor, ze
sneprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii je zaloZena na nedostatku divodsi skutkovych,
nikoliv na dilcich nedostatcich odivodnéni soudnibo rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady
skutkovych zjisténi, o néZ soud opird své rozhodovaci ditvody. Za takové vady lze povazovat
pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné
Zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zrejmé, zda vitbec néjaké ditkazy byly v
7izeni provedeny“. Nejvyssi spravai soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4
As 5/2003 - 52, ze pokud ,z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejme,
jakymi dvabami se soud ¥idil pri naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii &i utvareni
zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za divodnou privni argumentaci
stéZovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je
tPeba pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Judikature Nejvyssiho spravniho
soudu (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 -
44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS) je jinak spolecny zavér, ze ,meni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokliadat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zegména tebdy, jde-li o pravni
argumentaci z hlediska vicastnika vizeni klicovou, na nizZ je postaven zaklad jeho Zaloby. Soud,
ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva“.

[15] Napadeny rozsudek vyhovuje vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti. Z jeho
odivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil
pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Z rozsudku
krajského soudu vyplyva, ze se namitkami stézovatelky zabyval, véetné namitky tykajici se
jeji inkontinence aslozeni posudkovych komisi, a vyporadal se s nimi v odivodnéni
v / . / ) v/ v/ v ’__V
rozsudku prehlednym a logickym zpusobem. Soudu ale nepfislusi prehodnocovat zavery
odbornych posudkovych komisi tykajici se zdravotniho stavu posuzované osoby, a jestlize
komise dospéla k zavéru, ze posuzovana osoba po zdravotni strance nespliiuje zakonné
podminky pro vyhovéni jeji zadosti o vydani prikazu osoby se zdravotnim postizenim,
4 ./ 4 ’ v v M Ve VeV M 4 v
neni na soudu, aby jeji odborné zavéry ménil ¢i rozsiroval. Proto ani nebylo namisté, aby
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krajsky soud sam lékarsky prezkoumaval zdravotni stav stézovatelky, jak pozadovala.
Podle Nejvyssiho spravaiho soudu byly tudiz zalobni namitky dostatecné vyporadany, a
proto namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku povazuje za nedtivodnou.

[16] V kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka tfi dalsi dGvody, pro které zadala zruseni
rozsudku krajského soudu. Stézejnim divodem byl argument, ze ackoliv stézovatelka broji
proti vyroku statni spravy, zaroven ta stejna statni sprava dozoruje a sestavuje posudkovou
komisi, ktera jako jedina svrchované posuzuje duvodnost jejtho naroku, takze lze mit
divodné pochyby o objektivité zavéru takové posudkové komise. Tato stézovatelina
namitka neni divodna.

[17]  Slozeni posudkovych komisi bylo vsouladu se zakonem a vyplyva z kazdého

v v i M 4 4 Vo 4 .. M vV 4
posudku, a to vcetné specializaci lékart v takové komisi, a je uvedeno rovnéz v rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti odvolani zalobkyné.

[18] Organizaéni usporadani socialntho zabezpeceni, pusobnost organt statni spravy
1.7 v s v/ ’ v o / eV oV o J
v socialnim zabezpeCeni a fizeni ve vécech duchodového pojisténi a duchodového
zabezpelenl upravuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
v 4 4 4 M 4 A 4
zabezpeceni. Podle § 3 odst. 3 pism. a), b) a ¢) tohoto zakona jsou organy socialniho
v 4 M i 4 A 4 v 7/ X 4 4 A 4 v 4
zabezpeceni Ministerstvo prace a socialnich véci, Ceska sprava socialntho zabezpeceni a
okresni spravy socialntho zabezpeleni. Vykon prav a povinnosti z pracovnépravnich
o v o X / Y 1.7 v 7 o e v ’ / o
vztahl zaméstnanct v Ceské spravé socialntho zabezpecent, k jejichz pracovnim ukolim
patfi 1 posuzovani zdravotniho stavu pro ucely statni socialni podpory, socialni péce a
zaméstnanosti a vykon ¢innosti s tim souvisejicich, presel dnem 1. Cervence 2006 z Ceské
4 */ 4 v 4 /v 4 M . 4 */ 4 v /7 4
spravy socialniho zabezpeceni na Grady prace a na Ministerstvo prace a socialnich véci (dale
jen ,ministerstvo®).

[19] DPodle § 4 odst. 2 cit. zadkona ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obéant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
**V_V 4 /v 4 v/ 4 4 4 / 4
pojisténi a pro ucely odvolactho ftizeni spravniho, pokud bylo napadené rozhodnuti
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 /v Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni; za tim Gcelem zfizuje
M 4 4 4 M 4 4 4 v o Ve vV v Vee/
jako své organy posudkové komise. Pro vydavani téchto posudku se primérené pouziji
ustanoveni obecnych predpist o spravnim fizeni.

[20]  Slozeni posudkovych komisi upravuje § 16b odst. 1 cit. zakona, ve kterém se uvadi,
4 4 M M . M M /4 v V/V 4 v 4 M
ze posudkové komise ministerstva jsou nejmeéné triclenné. Predsedou posudkové komise
muze byt jen lékat. Predseda posudkové komise a tajemnik posudkové komise jsou vzdy
zaméstnanci zarazeni k vykonu prace na ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové
komise. Dal$imi {leny posudkové komise jsou odborni lékati jednotlivych klinickych
obordt.

[21] Jen v tom, ze posudkova komise, kterd v tomto fizeni vypracovala posudek, je
4 4 /4 V. . M VV/ 4 4 o
organem zalovaného, nespatfuje Nejvyssi spravni soud duvod k pochybnostem o
objektivité jejich zavért. Je tfeba uvést, ze Urad prace je sice fizen zalovanym, k
/ c 7 M / v /7 V7 /. v/ / ’
posudkovym komisim jako takovym vsak nema zadny primy vztah. Je tak pouze organem
fizenym pravé tim ministerstvem, které ztizuje téz posudkové komise (obdobné viz
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢.j.5 Ads 4/2003 - 35, publ.
pod ¢. 33/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 2 Ads 43/2003 - 119).

[22] Nejvyssi spravai soud timto pohledem posoudil stézovateléinu namitku, ze 1ze mit
divodné pochyby o objektivité zavért posudkové komise s ohledem na jeji provazanost se
zalovanym, a dospél k zavéru o jeji neodtivodnénosti.

[23] Zaroven neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou ani namitku tykajici se
nejasnosti  ohledné slozeni posudkovych komisi, nebof na kazdém zposudkd je
: v v 1 v, : ; T
jednoznacéné uvedeno, v jakém slozeni komise rozhodovala a jakou specializaci méli jejt
Clenove z fad 1ékara.

[24] Ani stézovateléiné druhé namitce tykajici se nezohlednéni urologickych
zdravotnich potizi, zejména inkontinence moci a stolice, nemuze Nejvyssi spravai soud
prisvéddit. Predné je treba zduraznit, Ze se touto namitkou zalovany zabyval, kdyz po

v v 4 / v 4 4 b 4 4
predlozeni lékafské zpravy ze dne 31. 3. 2016 vyzval posudkovou komisi k vypracovani
doplnyjiciho posudku. Jak v ptivodnim posudku provedeném v ramci fizeni pred Gradem

4 4 / 4 v/ 4 v i / v
prace, tak v obou posudcich vypracovanych v odvolacim fizeni dospély komise k zavéru,
ze inkontinence modi a stolice neomezuji v podstatné mire stézovatelCinu schopnost

i M M M vv/ 4 4 / A M v 4 4 4

pohyblivosti a orientace. Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatute zastava nazor,
\4 4 4 M v /7 v 7 % ./ v /
ze posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné
odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadreni subjektt, které tyto znalosti maji (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34).
Osobni stanovisko stézovatelky namitajici rozpor zavéru obsazenych v ji kritizovanych
posudcich se skutenym zdravotnim stavem, vcetné predlozené zdravotni zpravy, neni
samo o sobé dikazem, na jehoz podkladé by mohl soud ptimo rozhodnout; mohou byt
pro soud pouze zdrojem pochybnosti, kvili nimz si vyzada doplnéni dukazt, tedy
doplnéni stavajicich posudkt posudkovych komisi zalovaného, vytvoreni posudka novych
Ve 4 4 / / v M VVv/ 4 4 . v
¢i zpracovani znaleckého posudku. K takovému postupu vsak Nejvyssi spravni soud, stejné
jako predtim krajsky soud, neshledal divod vzhledem k mnozstvi a Gplnosti posudkt
vypracovanych béhem spravniho fizeni.

[25]  Ani posledni divod kasaéni stiznosti spodivajici v tom, ze stézovatelka nemohla byt
ptitomna lékatskému posuzovani svého zdravotniho stavu, neobstoji. Nejvyssi spravni
soud zduraznil napf. v rozsudku ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011 - 44, ze ,[plfimé
osobni vysetveni posuzované osoby lékarem okresni spravy socidlniho zabezpeceni a posudkovou
komisi Ministerstva prdce a socidlnich véci by v vizeni o prispévku na péci podle zikona ¢
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit
bezvyjimecné a vidy musi byt zoblednény konkrémni okolnosti projedndvaného pripadu.”
Zaroven podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2014, ¢. j. 3 Ads 86/2013
- 29, plati, ze ,[/njeni pritomnost posuzované osoby nutnd, pokud byl jeji zdravotni stav
dostatecné zjistén predchozim vysettenim a jeji pritomnost p7i jedndni komise by mobla mit
vyznam pouze jako orientacni & doplrikové vysetveni zdravotniho stavu Zadatele.“

[26]  Stézovatelce lze sice prisvédéit, ze se posudkové komise nezabyvaly otazkou jeji
ptitomnosti pfi zdravotnim posouzeni, zaroven je ale tteba zohlednit, ze stézovatelka o
moznost osobniho posouzeni v jeji ptitomnosti nezadala, o prikaz osoby se zdravotnim



7 Ads 389/2017 - 60
pokracovani

postizenim zadala opakované, dolozené lékarské zpravy tvorily jeden souladny celek a
neobsahovaly zadné vyraznéjsi odchylky. Jeji pfitomnost pfi jednani posudkovych komisi
tak nezaklada vadu rizeni. I podle Nejvyssiho spravniho soudu méla za daného skutkového
stavu posudkova komise dostatecné podklady k tomu, aby mohla zdravotni postizeni
stézovatelky posoudit Uplné a objektivné a také aby toto své posouzeni mohla jasné,
srozumitelné a presvéd¢ivé oduvodnit. To se také podle zjisténi Nejvyssiho spravniho
soudu stalo. Zaroven byla stézovatelka po vypracovani posudku informovana o tom, ze byl
tento posudek vypracovan, a byla poudena o moznosti se k takovéemu podkladu vyjadrit.

[27] S poukazem na shora uvedené dtivody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. in fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani.

[28] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni
% i / vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve v M M v/ / 4 4 vV /
fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec bézné
uredni ¢innosti.

[29] Stézovatelce byla krajskym soudem ustanovena advokatka. Zastupce ustanoveny v
fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Pti priznani odmény v dané véci Nejvyssi spravai soud urcil
odménu vyse uvedené advokatce ve vysi 1 573 K¢ [jeden tkon pravni sluzby po 1 000 K¢
dle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky &. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s prihlédnutim
k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky (navrh ve véci samé), a jeden rezijni pausal
po 300 K¢ za jeden {ikon pravni sluzby dle 13 odst. 3 téZe vyhlasgky]. Castka 1 300 K¢& poté
byla navysena o castku 273 K¢ odpovidajict DPH ve vysi 21 %. Celkova castka 1 573 K¢
bude k rukam advokatky vyplacena z ic¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od
pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. ledna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



