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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: A. M. S., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany
pred necinnosti, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu
v Praze ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 9 A 209/2016-18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL. M., se

pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, kterda mu bude
proplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobce se v ¥izeni pfed méstskym soudem branil Yalobou na ochranu pred

necinnosti zalovaného. Nedinnost zalovaného méla spoéivat v tom, ze zalovany nerozhodl
do doby podani zaloby o zalobcové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
29.7.2014.
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[2]  Méstsky soud zalobu odmitl pro opozdénost usnesenim oznalenym v zahlavi.
Uvedl, Ze jednoroéni lhuta k podani zaloby podle § 80 odst. 1 s.f.s. pocala bézet dne
28.10. 2014 (y. devadesat dnt po podani zadosti o mezinarodni ochranu) a uplynula
28. 10. 2015. Podal-li zalobce zalobu az 29. 11. 2016, stalo se tak az po marném uplynuti
lhtty k jejimu podani.

II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadifeni Zalovaného

[3]  Proti tomuto usneseni podava zalobce (dile jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
protoze méstsky soud mu v dusledku svého formalistického vykladu odmitl poskytnout
ochranu proti nelinnosti spravniho organu. Spravni organ stézovatele vyrozumél o
prodlouzeni lhaty, coz soud nevzal v potaz a pouze konstatoval, ze v dobé, kdy spravni
organ stézovateli prodlouzeni lhity oznamil, jiz uplynula lhita pro vydani rozhodnuti.
Podle stézovatele vsak lhita pro podani zaloby pocala bézet od 6. 5. 2017, kdy ubéhla lhtta
pro vydani rozhodnuti, jak ji spravni organ prodlouzil svym poslednim vyrozuménim.
Pocatek béhu lhaty pro podani zaloby je nutné vazat na jeji prodlouzeni, nebot jinak by
Ucastnik rizeni ztratil moznost podat zalobu na ochranu proti necinnosti spravaniho organu
a organ by nemohl byt sankcionovan za necinnost.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze zaloba na ochranu pred
necinnosti nebyla podana ve stanovené lhuté a jeji zmeskani nelze prominout.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Predmétem sporu pred NSS je otazka, zda méstsky soud spravné posoudil véasnost,
resp. opozdénost zaloby na ochranu proti neéinnosti.

[7]  Podle § 80 odst. 1s.t.s.lze zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne,
kdy ve veéci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhtta stanovena zvlastnim
zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédleni. Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni
zmeskani lhaty nelze prominout.

(8] Podle §27 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni Gcinném do
17.12. 2015, vyda ministerstvo rozhodnuti ve véci do 90 dnt ode dne zahajeni fizeni.
Nelze-li vzhledem k povaze véci rozhodnout v této lhité, muaze ji ministerstvo priméfené
prodlouzit. O prodlouzeni lhaty Gcastnika ftizeni bez zbyte¢ného odkladu pisemné
vyrozumi.

[9]  V napadeném usneseni méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel podal zalobu
na ochranu proti nedinnosti opozdéné. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu 29.7.2014 adevadesatidenni lhGta pro vydani rozhodnuti
uplynula 27.10.2014. Zalovany zaslal stéZovateli dne 28.4.2015 vyrozuméni
o prodlouzeni lhaty, ve kterém mu oznamil, ze lhatu prodluzuje do 28.7.2015.
O nutnosti znovu prodlouzit lhutu zalovany vyrozumél stézovatele dne 5.5.2016
a stanovil lhutu do 5.8.2016. Dne 26.7.2016 zalovany prodlouzil lhtutu do 5. 11. 2016
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adne 3.11.2016 stézovatele informoval o dalsim prodlouzeni lhity do 5.2.2017.
Naposledy zalovany prodlouzil lhitu dne 6. 2. 2017, a to do 6. 5. 2017.

[10]  Stézovatel podal 10.5.2016 podnét ministru vnitra, ve kterém jej zadal o prijeti
opatreni proti ne¢innosti. Na tuto zadost ministr nezareagoval, a proto stézovatel podal
30. 11. 2016 zalobu na ochranu proti nedinnosti k méstskému soudu. Na okraj NSS
poznamenava, ze zalovany vydal 17.3. 2017 rozhodnuti ve véci samé, ve kterém zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zamitl.

[11]  Ackoliv zakon o azylu pripousti pfimérené prodlouzeni lhuty, z judikatury NSS
vyplyva, zelhata pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni ochrany muze byt
prodluzovana pouze ve vyjimeénych a radné odavodnénych ptipadech (viz rozsudek NSS
ze dne 6.2.2013, ¢&. 1 Ans 19/2012-43, ¢ 2867/2013 Sb. NSS, a ze dne 27.8.2013,
. 1 Ans 11/2013-51). Opakované prodluzovani lhuty pro vydani rozhodnuti, nadto
opozdéné a bez Casové navaznosti prodlouzenych lhat, nerespektuje smysl tohoto
opravnéni daného spravnimu organu.

[12] Je pravda, ze zalovany opakovanym prodluzovanim lhity vzbuzoval ve stézovateli
dojem, ze lhuta pro vydani rozhodnuti stale bézi. Poprvé vsak zalovany lhitu prodlouzil
az $est mésict poté, co uplynula zakonna lhtta pro vydani rozhodnuti. Jiz to svédéilo o
jeho nedinnosti, ajiz tehdy stézovatel mohl a mél vyuzit dostupné prostiedky ochrany
pred nedinnosti - tedy podnét k nadtizenému organu podle § 80 spravaiho radu a poté
spravni zalobu podle § 80 s. t. s. Nazoru stézovatele, podle néjz lhita pro podani zaloby
pocala bézet az 6. 5. 2017, nelze prisvédcit, nebot to popira existenci lhiity stanovené v § 80
odst. 1 s.t.s. (do jednobo roku ode dne, kdy marné uplynula lhita stanovend zvlistnim
zakonem pro vyddni rozhodnuti) a je to 1 nesmyslné, protoze v projednavané véci podal
stézovatel zalobu jiz dne 30. 11. 2016 (pokud by tedy byl jeho nazor spravny, zaloba by
musela byt odmitnuta nikoli pro opozdénost, ale pro pred¢asnost).

[13]  Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti odkazal na rozsudek NSS ze dne
24.5.2017, ¢&.1Azs 270/2016-32, ve kterém soud wvylozil povahu lhity
podle § 80 odst. 1s. t.s. NSS vném dospél kzavéru, ze lhuta pro podani zaloby na
ochranu pred nedinnosti se odviji od marného uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti, bez
ohledu na skute¢nost, ze nadfizeny spravni organ tuto lhutu prodlouzi ¢i nové stanovi.
Podobné plati, ze pokud spravni organ prerusil fizeni az po uplynuti lhity pro vydani
rozhodnuti, nema toto preruseni za nasledek obnoveni lhity pro rozhodnuti spravniho
organu, atedy ani nijak neovliviiuje béh lhaty pro podani necinnostni zaloby. Pocatek
lhity pro podani neinnostni zaloby musi byt pro Glastnika spravniho fizeni
a potencialniho zalobce stanoven jednoznacné, aby se v situaci, kdy lhuta pro vydani
rozhodnuti jiz uplynula, mohl spolehnout, ze béhem jednoho roku od uplynuti uvedené
lhity muze skutecné podat nedinnostni zalobu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2013,
. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb. NSS, a ze dne 18. 1. 2017, ¢j. 8 As 88/2016-32).

[14] Tyto zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc, nebot pokud preruseni fizeni
4 4 o 4 4 4 M 4 v o

po marném uplynuti lhiaty pro vydani rozhodnuti neovlivni béh lhaty podle

§ 80 odst. 1. 1. s., tim spise jej nemuze ovlivnit opozdéné vyrozumeéni o prodlouzeni lhaty
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pro vydani rozhodnuti. Poéitani béhu zalobni lhity jiz od marného uplynuti lhaty pro
vydani rozhodnuti, kterou stanovi zakon, je v souladu s pozadavkem, aby pocatek béhu
zalobni lhuty byl urden jednoznalné.

[15] Jestlize neni rozhodnuti vydano ve lhutach stanovenych zakonem, je spravni organ
jiz bez dalstho neéinny (viz rozsudek NSS ze dne 10.12.2012, ¢. 2 Ans 14/2012-41,
& 2785/2013 Sb. NSS). Zalovany byl proto nedinny jiz okamZikem, kdy mu ub&hla lhita
pro vydani rozhodnuti, nebotf stanovenou lhatu prekrodil a prodlouzil ji az po jejim
uplynuti. Proto bylo namisté domahat se ptijeti opatfeni proti nelinnosti jiz v prubéhu
roku 2015, a nikoli az v kvétnu 2016, a v navaznosti na to pak podat zalobu.

[16]  Stézovatel povazuje vyklad méstskeho soudu za formalisticky; NSS vSak ma stejné
jako méstsky soud za to, ze pojem lhita stanovend zvlastnim zikonem pro vyddini
rozhodnuti“ nelze vykladat extenzivné (tedy 1 jako ,lbdta pro vydani rozhodnuti, kteron
spravni organ dodatecné stanovil po uplynuti lhiry zikonné®). Pfi extenzivnim vykladu by
4 4 4 o 4 4 4 M v v v/ v
spravni organ mohl lhatu pro vydani rozhodnuti libovolné prodluzovat, ¢imz by
/ v Vv / V 4 o v/ 4 v v Ve 4 i
vyznamné ztézoval G¢astnikim fizeni moznost obrany pred nedinnosti (viz rozsudek NSS
ze dne 23. 3. 2017, ¢j. 9 Azs 344/2016-22).

[17]  V uréitych pripadech se lze domahat ochrany proti necinnosti i pred uplynutim
lhity pro vydani rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 2 Ans 3/2007-120).
Stézovatel proto mohl podat necinnostni zalobu v bézici lhaté (tedy jiz v roce 2015)
navzdory tomu, ze zalovany prodlouzil lhitu pro vydani rozhodnuti, pokud zalovany ve
skutednosti neprovadél v fizeni zadné tkony, a byl tedy fakticky necinny.

[18] Lhtta pro vydani rozhodnuti o stézovatelové zadosti tedy marné uplynula
29. 10. 2014. 1kdyby stézovatel vyckaval, zda spravni organ rozhodne v (nové) lhaté
do 28.7.2015, kterou stanovil vyrozuménim, po marném uplynuti této lhuty mél
stézovatel dalsi tfi mésice na to, aby se domahal ochrany proti nedinnosti, nebot lhtita pro
zalobu na ochranu proti neéinnosti uplynula az 29. 10. 2015. Pokud by soud pfihlédl
k opakovanému prodluzovani lhity pro vydani rozhodnuti, aniz vsak jejich prodlouzeni
4 v v /4 4 4 4 v . /4 4
realné vedlo zalovaného k vydani rozhodnuti ve véci samé, pouze by se tim oddalovalo
poskytnuti ochrany pravu na vydani rozhodnuti. Takovy vyklad by pak ve vysledku byl v
v /4 /v 4 \4 i 4 v v /4
neprospéch samotného ucastnika. NSS se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu
\4 v Vv o 4 4 Ve /7 vV . o . v v/ .
o opozdénosti zaloby. Lhuta pro podani ne¢innostni zaloby je lhutou stejné prisnou jako
lhity pro podani jinych zalob podle soudniho tadu spravniho; zadnou znich nelze
prominout ¢i ,zmirfovat® extenzivnim vykladem, ato aniv pfipadé, ze tucastnik je
.. 4 4 4 v v o 4 4 4 4
cizincem a osobou neznalou prava, ktera nema prehled o béhu lhat pro podani spravni
v VvV 4 v . v v/ 4 4 4 4 v/ 4
zaloby. Stézovatel v této véci vsak byl od pocatku spravniho fizeni zastoupen, v rizeni za
néj jednaly pravné vzdélané osoby angazované ve spolku, jehoz naplni je pravni pomoc
cizincim a uprchlikim.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[19] NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.
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[20] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 v/ 4 . v/ /4 4 ’ Vv /7 IV / Ve .
uspéch; zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné redni ¢innosti.

[21] Ustanoveny zastupce, advokat Mgr. Bc. Filip Schmidt, LL. M., provedl v fizeni
pred NSS dva dkony pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasa¢ni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za dva tkony pravni sluzby nalezi odména ve
vysi 6 200 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Jelikoz je
zastupce platcem DPH, soud zvysil odménu o Castku 1428 K¢ odpovidajici DPH ve vysi
21 %, celkem tedy odména cini 8 228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z Gétu NSS
do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2017

Zdenék Kithn
predseda senatu



