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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: A. A.,
zastoupen Mgr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 7. 2017,
¢ j. KRPA-257678-15/CJ-2017-000022, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2017, ¢.j. 1 A 84/2017 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahradanakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména ustanoveného advokata Mgr. Ing. Jakuba Backy se uréuje castkou
4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Dne 14.7.2017 byl Zalobce hlidkou Policie CR podroben pobytové kontrole,
pti niz predlozil padélany doklad totoznosti - rumunsky obcansky prikaz. Na zakladé této
skutecnosti zalovana dne 15.7.2017 vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon
o pobytu cizinct®) v délce 1 roku. Téhoz dne zalovana rozhodla 1 o zajisténi zalobce za
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Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct na dobu
90 dnti ode dne omezeni osobni svobody, nebot se domnivala, Ze existuje nebezpedi, ze by
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zalobce mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[2] Proti rozhodnuti o zajisténi podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Namital, Ze zalovana odmitla vyuzitelnost zvlastnich opatfeni dle § 123b a 123c zakona o
pobytu cizincl misto zajisténi principialné pro absenci duvéry v zalobce, aniz by se
detailné zabyvala konkrétnim pfipadem zalobce.

[3]  Méstsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou. V odtivodnéni odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10.2016, ¢. j. 10 Azs 102/2016 - 56, kde soud
dovodil, Ze ulozeni mirnéjsiho opatreni je vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen
plnit povinnosti z toho plynouci a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Soud zopakoval duvody,
pro které zalovany nepfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni a zhodnotil, ze zalovany
vychazel z radné zjisténého skutkového stavu a nepochybil, kdyz posoudil, ze v daném
ptipadé byly dany dtvody pro zajisténi zalobce.

II. Kasaéni stiznost
[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost.

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud pouze lapidarné oznadil vyhodnoceni provedené
zalovanou za spravné.

[6]  Zalovana i méstsky soud pfi posuzovani netcelnosti zvlastnich opatfeni vychazely
z jakési fikce stézovatelovy nespolehlivosti pramenici z vyuziti padélanych dokladd,
pricemz nezohlednily, ze se stézovatel dosud nikdy neprotivil zadnému individualnimu
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spravnimu rozhodnuti a nemaril zadnym zptsobem vykon spravniho vyhosténi. Takové
posouzeni dle stézovatele nemuze obstat.

[71  Stézovatel poukazuje zejména na smysl a Géel zavedeni institutu zvlastnich opattent,
kterymi byl do zdkona o pobytu cizinci implementovan ¢l. 15 navratové smérnice.
Stézovatel uvadi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, & j. 1 As
132/2011 - 51 a ze dne 28. 3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 - 57, ve kterych Nejvyssi spravai soud
vyslovil, Ze smyslem zminované pravni Upravy byla snaha o minimalizaci omezovani
osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinct za Glelem vyhosténi, nebot vyho$téni musi byt
provadéno prostiednictvim co nejmirnéjsich donucovacich prostredkd.

[8]  Stézovatel upozornil téz na usneseni rozSifeného senatu ze dne 28.2.2016, ¢. ).
5 Azs 20/2016 - 38, kdy tento vyslovné odmitl dosud rozsifenou praxi spravnich organdg,
podle niz v ptipadé, Ze cizinec po pravomocném rozhodnuti o vyho$téni nevycestoval
z Ceské republiky, je fakticky vyloudena moznost uloZeni zvla$tnich opatfeni, a to pravé
pro rozpor této praxe s navratovou smérnici.
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[9]  Obdobné i v tomto pripadé je dle stézovatele tfeba odmitnout pausalizovany postup
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zalované bez individualniho posouzeni, nebot zalovana ve svém rozhodnuti vychazela
pouze z existence padélaného rumunského dokladu, aniz by blize posuzovala individualni
okolnosti pripadu stézovatele. K tomuto nazoru se poté prihlasil i méstsky soud, prolez
jeho rozhodnuti téz nemuze obstat.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 Vev \4 v ’ v \4 v 7/ A ’ v 4
podminky ftizeni, pficemz dospél kzavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované
nalezitosti, byla
4 Vv 4 v
podana vcas a osobou opravnénou.

[11] Dtvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
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uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni prezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat z Gfedni povinnosti, vlastni prezkum rozhodnuti je totiz mozny
pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich
divodd, z nichz je ztejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud krajsky
soud pristoupi k vécnému prezkumu neprezkoumatelného spravniho rozhodnuti, zatizi
rovnéz svyj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[14] Z rozhodnuti Zalované i méstského soudu je seznatelné, jakymi Gvahami se fidily.
Zalovana zohlednila veskeré skutecnosti ve spise, vsouladu se zasadou individualizace
je posoudila a v dostate¢ném rozsahu zdGvodnila své zavéry. Jeji Gvahy poté stejnym
o v / VvV 7./ v v / . 4 v
zpusobem aproboval meéstsky soud. Stézovatel namita, ze méstsky soud pouze ,lapidarné
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prevzal zavéry zalovaného®, Nejvyssi spravni soud mu vsak nemuze dat za pravdu. Ackoliv
/ 4 .. 4 4 7/ N7 M v / . /.
samotny rozsudek neni nijak rozsahly, v hodnotici Casti méstsky soud nejprve nastinil
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judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, v jejichz intencich poté rozhodnuti zalovaneé
posuzoval. Z té ve spojeni se skutkovymi okolnostmi, ze kterych zalovana vychazela,
dovodil, ze zalovana nerealizovatelnost zvlastnich opatfeni a nutnost zajisténi stézovatele
dostateCné a spravné oduvodnila. Napadeny rozsudek méstského soudu tedy neni
neprezkoumatelny.

[15] Stézovatel se dale domniva, ze zalovana v jeho pripadé postupovala pausalné na
zakladé toho, ze pouzil padélany cestovni doklad. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze
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zalovana oduvodnila svij postup, tedy zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich opatfent,
na strané 4 a2 6 svého rozhodnuti. Zalovan zde vzala v Gvahu viechny ji zndmé okolnosti
z dosavadniho prubéhu fizeni. Nelze vsak zalované vytykat, pokud za hlavni a rozhodnou
okolnost, na které zalozila svoje rozhodnuti, povazovala stézovatelovo protipravni jednani,
nebot tato skuteénost sejevi jako nejvice relevantni ve vztahu ke zkoumané otazce.
Stézovatel neuvedl Zadné mimoradné ¢i relevantni okolnosti, na které by méla zalovana pri
rozhodnuti klast diraz a které by mély vyvazit nedGvéru ve stézovatele souvisejici s jeho
protipravnim jednanim.

[16] Na strané 5 svého rozhodnuti zalovana rozebrala, z jakych dtvodu se domniva, ze
’ v 7 . v/ J IV, 7 v 7 / ’ e ’
neni mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatteni, tedy a) oznameni policii adresy mista
pobytu a zdrzovani se tam, b) slozeni finanéni zaruky ¢i ¢) povinnost cizince hlasit se na
.. v M \4 4 v v M Vv 4
policii. K moznosti a) zalovana uvedla, ze ackoliv stézovatel uvedl adresu, na které se
zdrzuje, vzhledem k tomu, ze stézovatel zde nema zadny majetek, k této adrese ho nic
nevaze a s prihlédnutim k jeho predeslému jednani, ma za to, ze by toto opatfeni nebylo
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Uc¢inné. Moznost zvlastniho opatfeni dle pismena b) zalovana vyloudila s poukazem na
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prohlaseni stézovatele, ze nema zadné finanéni prostredky. Aplikace moznosti ¢) potom
byla dle zalované znemoznéna vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél zadnou snahu
legalizovat svij pobyt na Uzemi, pobyval na zemi CR bez viza a platného cestovniho
dokladu a védomé porusoval pravni rad Ceské republiky. Neni proto ani zaruka, ze se
bude na policii ve stanovené dobé hlasit.

[17] Uvedené duvody shledava Nejvyssi spravni soud za dostate¢né oduvodnujici
rozhodnuti o neulozeni zvlastnich opatteni a ztotoziluje se s nimi.

[18] K namitce nezohlednéni osobni situace stézovatele, tedy ze se stézovatel dosud
neprotivil zadnému spravnimu rozhodnuti a nemafil jeho vykon, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze ve svétle jeho protipravniho jednani, které je téz trestnym cinem dle § 348
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, za néz byl trestnim prfikazem ze dne
16.7.2017, sp. zn. 3 T 80/2017, odsouzen, nejsou tyto stézovatelem uvadéné skutecnosti
zpusobilé ve spravnim organu vyvolat dGvéru v to, ze v pfipadé pouziti mirnéjsich opatreni
bude vykon spravniho vyho$téni ze strany stézovatele respektovan. A to zejména
v souvislosti s dal$imi okolnostmi, které zjednani stézovatele vyplynuly. Stézovatel
pobyval na Gzemi CR minimalné od 12. 5. 2017 neopravnéné, nerespektoval vyjezdni
ptikaz, ktery mu byl udélen Ministerstvem vnitra po zamitnuti jeho opakované zadosti
o azyl, svij pobyt se nepokusil zlegalizovat, naopak si opatfil padélany doklad totoznosti.
Stézovatel védél, Ze se jedna o padélek a Ye tak porusuje pravni ¥ad CR. Z tohoto jednani
stézovatele je zfejma neticta k pravnim pravidlim Ceské republiky a lze si tak klast otazku,
pro¢ by mél stézovatel s dodrzovanim prava a rozhodnuti spravnich organt zadit pravé
nyni. Padélany doklad totoznosti si navic opattil s timyslem vyhnout se navratu do vlasti a
setrvat v Ceské republice, Ize se tedy domnivat, e by se rtiznymi prosttedky mohl snaZit
naplnit tento cil i nyni. Tyto Gvahy podobné rozvedla i zalovana ve svém rozhodnuti.

[19] Aclkoliv stézovatel spravné namita, ze smyslem a tcelem zvlastnich opatteni
je minimalizace omezovani osobni svobody cizinci v ptipadé realizace vyhosténi,
neznamena to, ze by k omezeni osobni svobody nemohlo dojit nikdy. Zvlastni opattent je
mozno povazovat za u¢inna jen tehdy, pokud jimi lze dosihnout daného konkrétniho
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Ucelu zajisténi mirnéj$imi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele. V této souvislosti
lze odkazat také na zavéry rozsireného senatu, jichz se ostatné sam stézovatel dovolava,
vyslovené v usneseni ze dne 28. 2.2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS,
podle kterého ,[mloznost aplikace zvlistnibo opatveni namisto zajisténi cizince a tomu
korespondujici sivaby spravnibo organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi“ (odst. 32 a
36). Zalovana uvedeny rozsudek taktéZ sama zmitiuje ve svém rozhodnuti a postupuje
vsouladu sjeho zavéry. V pripadé, Ze spravni organ dostatecné odavodni, pro¢ se
domniva, ze aplikace zvlastnich opatteni nebude ¢inna, je pfi splnéni podminek danych v
§ 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct mozné pristoupit k zajisténi cizince, aby mohlo byt
vykonano rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. stézovatelem zminovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2011, &. . 1 Azs 132/2011 - 51).

[20] K namitce pausalizovaného posuzovani Nejvyssi spravni soud dodava, ze neni samo
o sobé pausalizaci, pokud zalovana rozhoduje obdobné pripady stejné. Kazdé toto
rozhodnuti je vSak tfeba vzdy zd@vodnit na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti
vztahujicich se k danému ptipadu. Pokud svoje rozhodnuti zalovana presvédcivé odavodni,
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nejedna se o kategorické rozhodovani ¢i pausalizaci. Této podmince rozhodnuti zalované
vyhovuje, nebot je konkretizovano ve vztahu k jeho adresatovi, tedy stézovateli a zavéry
jsou ¢inény na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni
stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[22] O nahradé naklada fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd Hzeni. Zalované, jiZ by jinak pravo na ndhradu nakladd ¥zeni p¥isluselo,
soud nahradu nakladt nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
innosti v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.

[23] Stézovateli byl Méstskym soudem v Praze usnesenim ze dne 28.7.2017 jako
zastupce ustanoven advokat Mgr. Jakub Backa. Dle § 35 odst. 9 in fine s. t.s. zastupuje
ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, Glastnika iv fizeni o kasa¢ni stiznosti. Hotové
vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120
s. . s.). Podle §7 a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k
§ 11 odst. 1 pism. c) a d) citované vyhlasky nalezi advokatovi odména za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100 K¢, a podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky
nahrada hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ a ¢astka 714 K¢ predstavujici 21 % DPH, jiz je
advokat platcem. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce proto Cini 4.114 K¢, Castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 21. prosince 2017

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



